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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2021 m. balandzio 7 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i§ teiséjy Rycio
Krasausko, Vaidos Urmonaités-Maculevicienés (kolegijos pirmininké) ir Mildos Vainienés
(praneséja),

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing byla pagal
pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,N.G.P. Imperial Lithuania“ apeliacinj skunda dél Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2020 m. rugpjiic¢io 31 d. sprendimo administracingje byloje pagal
pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,N.G.P. Imperial Lithuania“ skundg atsakovui Narkotiky,
tabako ir alkoholio kontrolés departamentui dél nutarimo panaikinimo.

Teiséjy kolegija
nustaté:
L.

1. Pareiskéjas uzdaroji akciné bendrové (toliau — ir UAB) ,,N.G.P. Imperial Lithuania“ (toliau
— ir Bendrové) su skundu kreipési j Vilniaus apygardos administracinj teisma, prasSydamas panaikinti
Narkotiky, tabako ir alkoholio kontrolés departamento (toliau — ir Departamentas) 2019 m. gruodzio
19 d. nutarimg Nr. ATK2-189/19 (toliau — ir Nutarimas).

2. Pareiskéjas paaiSkino, kad Nutarimu uz tai, jog prekiavimag gaminiu ,,Killa ColdMint
EXTRA STRONG NICOPODS* (toliau — ir Gaminys), kuris, Departamento vertinimu, imituoja
tabako gaminj ,,snusg‘, Bendrovei buvo paskirta 868 Eur dydzio bauda. Pareiskéjo teigimu, Gaminys
yra pakaitalas tabako gaminiams, tod¢l tabako gaminiy neimituoja. Pareiskéjas rémési Lietuvos
Respublikos tabako, tabako gaminiy ir su jais susijusiy gaminiy kontrolés jstatymo (toliau — ir
Istatymas) 2 straipsnio 38 punktu ir pabrézé, kad Gaminyje néra tabako, taciau yra nikotino,
t. y. Gaminys yra alternatyva ir tiesioginis pakaitalas visiems tabako gaminiams, tac¢iau néra tabako
gaminys. Tai aiSkiai nurodoma tiek ant Gaminio pakuotés, tiek jo apraSyme, kuriame isskirtinai
parasyta, jog Gaminys néra tabako gaminys. Gaminio tikslas — konkuravimas su tabako gaminiais.
Kadangi Gaminys neatitinka Jstatyme pateikiamy tabako gaminio ar su juo susijusio gaminio
apibrézimo, oraliniam vartojimui skirto tabako gaminio apibrézimo, pareiskéjo manymu, jam
neturéty biiti taikomos [statymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punkto nuostatos.

3. PareiSkéjo manymu, vidutinis vartotojas negaléty identifikuoti, kaip atrodo oraliniam
vartojimui skirtas tabako gaminys ar jo pakuoté, nes tokius produktus Lietuvoje vartoti draudziama.
Kadangi oraliniam vartojimui skirto tabako gaminio ,,snuso* vartotojai Lietuvos Respublikoje jsigyti
negali, nes jis ] Europos Sgjungos Salis negali biiti pristatytas, pareiskéjo teigimu, vidutinis vartotojas,



gyvenantis Lietuvoje, negali bliti paveiktas Sio tabako gaminio imitavimu. Pareiskéjo manymu,
oraliniam vartojimui skirto tabako gaminio ,,snuso* dizainas néra iSskirtinis. Tiek Gaminys, tiek
,shusas* parduodami iSimtinai nuotoliniu biidu, tod¢l vartotojas Siy gaminiy dizaing ir komercinj
jspudj susidaro iSimtinai i§ §iy gaminiy internetinése svetainése pateikiamos informacijos. Pareiskéjas
nurode, kad internetinéje svetaing¢je pateikiamas tik Gaminio pakuotés dizainas, o Gaminio dizainas
yra grafiskai (stilizuotai) atvaizduojamas Gaminio apraSyme. PareiSkéjas atkreipé démesi, kad
internetingje svetain¢je galima aptikti daug skirtingy ,,snuso* pakuociy dizainy, ta¢iau Nutarime
nenurodyta, kurj i§ jy imituoja Gaminys. Pareiskéjas pazyméjo, kad visoms ,,snuso* pakuotéms
biidinga pastelinés spalvos, nei$Saukiantys Sriftai ir aiSkiai iSreikSty grafinio dizaino elementy
nebuvimas, prieSingai nei Gaminio pakuotéje. ,,Snuso* pakuotés dizainas néra iSskirtinis ar vienetinis,
prekyboje galima aptikti daug gaminiy, kurie yra parduodami tokio tipo (apvalios ritinio formos)
pakuotéje.

4. Atsakovas Departamentas atsiliepimu j pareiSkéjo skundg prasé¢ skunda atmesti kaip
nepagrijsta.

5. Atsakovas pazyméjo, kad pareiskéjas Gaminj pristato kaip produkta, kurio pagalba galima
mesti rukyti, t. y. ji prilygina vaistiniam preparatui, taciau duomeny, kad Gaminys atitikty vaistinio
preparato kriterijus, nepateiké. Atsakovo vertinimu, Gaminiu draudziama prekiauti Lietuvos
Respublikoje, nes preké yra timiai toksiSka, todél néra pagrindo remtis @ikinés veiklos laisvés principu
ir jj ginti. Atsakovas kritiskai vertino pareiskéjo teiginius, kad Gaminys nesuklaidinty vartotojo, nes
»snusais*“ neprekiaujama Lietuvos Respublikoje, kadangi vidutinis vartotojas yra pakankamai
informuotas, besinaudojantis internetu, keliaujantis, neapsiribojantis vien informacija, pateikiama
Lietuvos Respublikoje, todél zinantis, kas yra oraliniam vartojimui skirtas tabako gaminys ,,snusas‘.
Atsakovo vertinimu, Gaminio dizaino panasumas j ,,snusg" galéty paveikti vartotojo poziirj.

6. Departamentas nesutiko su pareiskéjo teiginiu, kad ,,snuso“ dizainas néra isskirtinis,
nurodydamas, kad svarbus yra sukurtas vizualinis efektas, o ne visiSkas dizaino tapatumas, taip pat
svarbus ne tik iSorinis vienetinis pakelio dizaino panasumas, bet ir pacios pagalvélés panaSumas j patj
,shusg“. Departamento manymu, reikia vertinti dizaino panaSumo visuma, o ne atskiras detales.
Ivertinus internetinés svetainés www.mysnus.com momentines ekrano nuotraukas, matyti, kad
oraliniu btidu vartojamo tabako gaminiy ,,snusy“ dézuté yra analogiska kaip ir Gaminio bei jame
sudéty maiseliy, todé¢l yra aktuali paties jpakavimo ir Gaminio forma, o ne vizualizacijos ant jy.

II.

7. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2020 m. rugpjicio 31 d. sprendimu pareiskéjo
skundg atmeté kaip nepagrjsta.

8. Teismas nustaté¢, kad Departamento 2019 m. spalio 28 d. protokole Nr. ATK2-186
nurodyta, jog pareiSkéjas vykdo uzdrausta prekyba prekémis, kurios imituoja tabako gaminius,
t. y. Gaminys imituoja tabako gaminius ,,snusus®, kuriy pakuoté, oraliniu biidu vartojami maiseliai
bei vartojimo buidas yra vienodo tipo, todél pareiskéjas pazeidé Jstatymo 18 straipsnio 8 dalies
reikalavimus. PareiSkéjas 2019 m. lapkricio 13 d. elektroniniu pastu pateiké Departamentui rasytinj
paaiskinima, kuriame nurodé, kad Gaminys néra akciziné preké ir neimituoja tabako gaminio, tai yra
tabako pakaitalas, todél prekeé neturi jokio rySio ar panasumo su tikru tabaku ar jo gaminiais, Gaminys
yra kaip nikotino pastilés, Lietuvos muitin¢ pareiskéjo platinamam Gaminiui suteiké tarifinj koda.
Departamentas Nutarimu pareiskéjui uz Istatymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punkto pazeidima paskyré
868 Eur bauda.

9. Teismas nustaté, kad pareiskéjo valdomoje internetingje svetain¢je www.killapods.eu
nuotoliniu biidu parduodamas Gaminys, kuris savo sudétyje turi nikotino, taciau neturi tabako. Ant
Gaminio pakuotés pateikiama aiskiai iSskirta tekstiné informacija ,,be tabako®, Gaminio apraSymas
bei sudedamosios dalys, aiskiai pateikiamas bendras parduodamy gaminiy apra§ymas. Svetaingje
pateiktas Gaminio apraSymas bei sudedamosios dalys, Gaminio apraSyme pateikta papildoma
naudojimo instrukcija, pateiktas apraSymas internetinio puslapio apatinéje dalyje. Teismas taip pat



nustaté, kad internetiniame puslapyje www.mysnus.com pateikiami parduodami oraliniam vartojimui
skirti tabako gaminiai — ,,snusai®. Puslapyje pateikta naudojimo instrukcija bei gaminiy apras§ymas.

10. Teismas rémési [statymo 1 straipsnio 2 dalimi, 18 straipsnio 1 dalies 8 punktu, atkreipé
démes;j i Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, aiSkinant pastarosios nuostatos turinj,
nurodeé, kad ,snuso“ apyvarta néra jteisinta Lietuvos Respublikoje, taCiau [statymas jtvirtina
draudimg dél produkty, gaminiy, prekiy pardavimo, kuriy dizainas imituoja tabako gaminius.
Istatyme nustatytas draudimas gaminti ir (ar) parduoti zaislus, maisto produktus ir kitas prekes, kuriy
dizainas imituoja tabako gaminius ar jy pakuotes, taikomas neatsizvelgiant j prekiy kilmg.

11. Teismas, sickdamas nustatyti, ar pareiskéjas pazeidé minétas [statymo nuostatas, vertino
zodziy ,,dizainas® ir ,,imituoti* turinj, atkreipé¢ démes;j i Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktika, pazyméjo, kad nagrin¢jamu atveju yra reikSminga tai, jog Gaminio paskirtis ir naudojimo
biidas yra analogiskas tabako gaminiams ,,snusams®, t. y. Gaminys skirtas oraliniam vartojimui, ir
daré¢ iSvada, kad Gaminys savo forma, jpakavimu, apipavidalinimu atkartoja tabako gaminj ,,snusg‘.

12. Teismas pazyméjo, kad pareiskéjo skunde minimoje teismy praktikoje ir nagrinéjamos
bylos faktinés aplinkybés skiriasi, nes nagrinéjama byla néra susijusi su elektroninémis cigaretémis,
kurios buvo prilygintos tabako gaminio pakaitalui, Gaminio statusas Lietuvos rinkoje néra lygiavertis
elektroninei cigaretei.

13. Atmesdamas pareiskéjo teiginius, kad oraliniam vartojimui tabako gaminio ,,snuso®
dizainas néra i$skirtinis ir vartotojas negaléty identifikuoti Gaminio kaip oraliniam vartojimui skirto
tabako gaminio, nes apvalios ritinio formos pakuotéje taip pat parduodamos métinés pastilés, baty
tepalas ir pan., teismas pazyméjo, kad tiek Gaminio, tiek ,,snusy‘ pateiktos vartojimo instrukcijos yra
panasios: tieck Gaminio maiselj, tiek ,,snuso* maiSelj reikia uzkiSti uz virSutinés liipos, ir laikyti
nustatyta laiko tarpg t. y. Gaminio maiSelj 5-30 minuciy, ,,snuso* maiselj 15-60 minuciy. Nors
Gaminio sudétyje néra tabako, o ,,snuso sudétyje jo yra, taCiau abu produktai pateikiami kaip
alternatyva rikymui. [vertings teismui pateiktas nuotraukas, i§ kuriy matyti, kad Gaminio sudétiniy
detaliy visuma, t. y. pakuoté ir jos turinys (balta, zemos ritinio formos plastikiné dézuté; dézutés
turinys, yra popieriniai, kvadratinés formos maiseliai), taip pat jvertings abiejy produkty vartojimo
instrukcijas, teismas daré¢ iSvada, kad Gaminys pripazintinas ,,snuso* imitacija.

14. Teismas, jvertings byloje nustatytas aplinkybes ir teisinj reglamentavima, pripazino, kad
Gaminys imituoja tabako gaminius ,,snusus“. Atmesdamas pareiskéjo teiginj, kad Gaminys néra
tabako gaminys, todé¢l jo apyvartai negali biiti taikomas [statymas, teismas sprendé¢, kad Istatymo
18 straipsnis, reglamentuojantis draudimus, susijusius su tabako gaminiy imitacija, ir sankcijas uz
tokio pobiidZio pazeidimus, nagrin¢jamu atveju taikytinas, nes Gaminys vertintinas kaip ,,snuso
imitacija, ir minétos [statymo normos dispozicijoje nenustatyta jokiy draudimo taikymo iSimciy.

15. Teismas konstatavo, kad visos aplinkybés, turincios reikSmés pareiskéjo veiksmams
kvalifikuoti, buvo istirtos, tinkamai jvertintos ir pagrjstai pripaZintos jrodymais, pagrindzianciais jo
kalte padarius nustatytus pazeidimus. Departamento Nutarimas yra tinkamai pagrjstas tiek
objektyviomis aplinkybémis, tiek aktualiomis teisés akty normomis, priimtas nepaZeidziant
pagrindiniy procediiry, paskirta nuobauda atitinka teisés akty reikalavimus, tod¢l teismas neturéjo
pagrindo jo panaikinti ir pareiskéjo skundg atmeté kaip nepagrista.

I11.

16. Pareiskéjas Bendrové apeliaciniu skundu praso pirmosios instancijos teismo sprendima
panaikinti ir priimti naujg sprendima — skunda tenkinti bei priteisti bylin¢jimosi iSlaidas.

17. Pareiskéjo teigimu, teismas nukrypo nuo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
suformuotos praktikos aiSkinant ir taikant [statymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punkta. Pareiskéjas
atkreipia démesj, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandzio 26 sprendimo
administracinéje byloje Nr. A®®-1131/2011 priémimo metu galiojusiame Lietuvos Respublikos
tabako kontrolés jstatyme elektroninés cigaretés nebuvo reguliuojamos, kaip ir Gaminys, kuris §iuo
metu galiojancioje Istatymo redakcijoje taip pat néra reguliuojamas, todél teismo atsisakymas remtis
minima byla néra pagristas. PareiSkéjo manymu, Gaminio statusas Lietuvoje yra analogiSkas
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elektroniniy cigareciy statusui, kuris egzistavo minéto Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
sprendimo priémimo metu, be to, nagrin¢jamoje byloje yra sprendziamas i§ esmés analogiskas
klausimas — dél atitinkamy gaminiy imitacijos tabako gaminiams, su kuriais jie konkuruoja ir yra jy
pakaitalas. Pareiskéjas daro iSvada, kad minima Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
suformuota praktika turéty biiti remiamasi ir Sioje byloje.

18. Pareiskéjo teigimu, sprgsdamas, ar Gaminys yra pakaitalas/konkuruoja su tabako
gaminiais, teismas nepagristai nevertino pareiskéjo skunde iSdéstyty argumenty bei objektyvios
informacijos, kuria remiantis galima daryti pagrista iSvada, kad Gaminys rinkoje yra pateikiamas kaip
galimai mazesn¢ zalg sveikatai sukelianti alternatyva tabako gaminiams. Tai, kad Gaminys néra
tabako gaminys, yra aiSkiai nurodoma tiek ant Gaminio pakuotés (ant jos aiSkiai nurodoma, kad
Gaminys yra ,,be tabako®), tiek jo apraSyme, kuriame taipogi isskirtinai (nurodant didziosiomis
raidémis) parasyta, jog Gaminys néra tabako gaminys. Gaminio tikslas, t. y. konkuravimas su tabako
gaminiais, yra jvardijamas ir pareiskéjo internetinéje svetainéje pateikiame aprasyme.

19. Pareiskéjas, tvirtindamas, kad byloje turéty buti konstatuota, jog Gaminys neimituoja
oraliniam vartojimui skirto tabako gaminio ,,snuso*, pazymi, kad kity valstybiy praktika rodo, jog
oraliniam vartojimui skirty gaminiy, kuriuose néra tabako, taciau kuriuose yra nikotino, kategorija,
kuriai priklauso ir Gaminys, yra pripazjstama kaip atskira ir savarankiSka produkty kategorija,
tiesiogiai konkuruojanti su tabako gaminiais bei esanti tabako gaminiy pakaitalu. Tai patvirtina ir ant
Gaminio pakuotés aiskiai nurodyta informacija.

20. Pareiskéjas, nesutikdamas su teismo iSvada, kad Gaminys savo forma, jpakavimu,
apipavidalinimu atkartoja tabako gaminj ,,snusg, remiasi Lietuvos Respublikos dizaino jstatymo
2 straipsnio 1, 2 dalimis, atkreipia démesj j Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m.
sausio 21 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A*-41/2005, ir daro i¥vada, kad dizaino
iSskirtinumas apibrézia [statymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punkto taikymo ribas, t. y. tik gaminiai, kurie
imituoja iSskirtinj dizaing, kurj turi iSimtinai tabako gaminiai, turéty buti pripazjstami, kaip
pazeidziantys minétg [statymo nuostata, prieSingu atveju, toks draudimas perzengty proporcingumo
ribas ir galéty tapti aiSkinamas nepagristai ple¢iamai, kadangi [statymo nuostatos pazeidima biity
galima pripazinti ir gaminiams, kuriy dizainas tik formaliai yra panasus kaip ir tabako gaminiy, nors
ir nesiekiama imituoti, o panasumas yra suponuotas dizaino neisskirtinumo. Pareiskéjas, remdamasis
Dizaino jstatymo 6 straipsniu, 10 straipsnio 1 dalies 1 punktu, pazymi, kad gaminio dizaino kontekste
galima tik tokiy dizainy registracija, kurie turi individualias savybes, jei tokiy savybiy gaminys neturi,
jis teisés akty saugomas néra ir negali biti, o tai reiSkia, kad toks dizainas gali biti placiai paplites
jvairiy gaminiy tarpe. PareiSkéjas atkreipia démesj, jog i§ Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés
tarnybos Bendrijos dizainy duomeny bazés ,,eSearchplus" matyti, jog ,,snuso* gamintojo vardu néra
registruotas nei vienas gaminio pakuotés ar gaminio dizainas, Bendrijos dizainy duomeny bazéje néra
registruotas nei vienas ,,snuso* gaminio ar gaminio pakuotés dizainas, todél pareiskéjas daro iSvada,
kad tiek ,,snuso“ gaminio, tiek ,,snuso“ pakuotés dizainas néra saugomas, todél néra isskirtinis.
Pareiskéjas atkreipia démesj, kad vartotojui nuotoliniu biidu jsigyjanciam tiek Gaminj, tiek ,,snusg*
néra zinoma faktiné paciy gaminiy iSvaizda, todél byloje turéty biiti lyginamas tik Siy gaminiy
pakuociy dizainas, o ne patys gaminiai. Pareiskéjas daro iSvada, kad teismas netinkamai jvertino
Gaminio ir ,snuso“ dizaino panasuma. PareiSkéjo manymu, teismas nukrypo nuo Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikos, aiSkinant Jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punkta,
kadangi nustatant, ar atitinkamas gaminys imituoja tabako gaminj, t. y. ar pazeidziamos Jstatymo
nuostatos, turéty biiti vertinamas ir lyginamas iSimtinai dizainas, o ne gaminiy vartojimo instrukcijos
ar kitos su Istatymo nuostatomis nesusijusios savybes.

21. Pareisk¢jo teigimu, teismas nepagristai nevertino argumenty dél to, kieno pozitiriu turi
biiti vertinama, ar tam tikry gaminiy dizainas imituoja tabako gaminius ar jy vienetinius pakelius.
Istatymas nenumato jokiy kity nei amziaus cenzas reikalavimy asmenims, kurie gali jsigyti tabako
gaminius, todél, pareiskéjo manymu, Siuo aspektu gaminiy dizainas turéty biiti vertinamas i§ vidutinio
vartotojo perspektyvos. Kadangi ,,snusg* teisétai jsigyti galima vieninteléje Europos Sgjungos salyje
— Svedijoje, pareiskéjo manymu, negalima teigti, kad vidutinis vartotojas gali Zinoti apie tokio
specifinio gaminio egzistavimg bei iSmanyti jo dizaing. Vidutinis vartotojas negaléty identifikuoti



kaip atrodo oraliniam vartojimui skirtas tabako gaminys ,,snusas‘ ar jo pakuoté, todé¢l siekti imituoti
S$iuos gaminius ar pasiekti §io imitavimo sékminga rezultata biity beprasmiska.

22. Atsakovas Departamentas atsiliepimu j pareiskéjo apeliacinj skunda praso apeliacinj
skundg atmesti ir pirmosios instancijos teismo sprendimg palikti nepakeista.

23. Atsakovo vertinimu, pareiSkéjo nurodomos administracinés bylos faktinés aplinkybés
nesutampa su nagrin¢jama byla, kadangi joje konstatuota, kad elektroniné cigareté¢ laikytina tabako
gaminio pakaitalu, o Sioje byloje dél elektroniniy cigareciy, kurios buvo prilygintos tabako gaminio
pakaitalui, néra sprendziama. Atsakovas pabrézia, kad Gaminio statusas Lietuvos rinkoje néra
lygiavertis elektroninei cigaretei. Pareiskéjas pristato Gaminj kaip produkta, kurio pagalba galima
mesti rikyti, t. y. prilygina ji vaistiniam preparatui, ta¢iau byloje néra duomeny, kad Gaminys turi
gydomyjy savybiy, biity registruotas Vaistiniy preparaty registre. Atsakovas atkreipia démesi, kad
Nacionalinio visuomenés sveikatos centro prie Sveikatos apsaugos ministerijos 2019 m.
gruodzio 12 d. raste Nr. (10-14 1.9E)2-59240 nustatyta, kad Gaminiu draudzZiama prekiauti
Lietuvos Respublikos rinkoje. Kadangi Siuo produktu negalima teisétai prekiauti Lietuvos
Respublikoje, Gaminys negali biiti laikomas tabako gaminio pakaitalu. Atsakovas pazymi, kad
Gaminys laikomas timiai toksiSku medziagy miSiniu pagal 2008 m. gruodzio 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1272/2008 dél cheminiy medziagy ir miSiniy
klasifikavimo, Zenklinimo ir pakavimo, i§ dalies kei¢iancig ir panaikinancia direktyvas 67/548/EEB
bei 1999/45/EB ir i§ dalies keiCiancia Reglamentg (EB) Nr. 1907/2006 (toliau — ir Reglamentas Nr.
1272/2008), kurio maZmeniné prekyba draudziama, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
nuodingyjy medzZiagy prieziaros jstatymo 7 straipsniu. Kadangi prekyba Gaminiu yra draudziama
dél to, jog preké imiai toksiska, néra pagrindo remtis ikinés veiklos laisvés principu ir jj ginti.

24. Atsakovas nesutinka su parei§kéjo argumentais, kad Gaminys nesuklaidinty
vartotojo todél, kad ,,snusais“ neprekiaujama Lietuvos Respublikoje. Departamento vertinimu,
vidutinis vartotojas yra pakankamai informuotas, besinaudojantis internetu, keliaujantis,
neapsiribojantis vien informacija, pateikiama Lietuvos Respublikoje, todél Zinantis, kas yra
oraliniam vartojimui skirtas tabako gaminys ,,snusas®, todél Gaminio dizaino panaSumas i
»Snusa“ galéty paveikti vartotojo poziirij.

25. Atsakovas nesutinka su pareisk¢jo teiginiu, kad ,snuso® dizainas néra isskirtinis.
Departamento nuomone, jrodin¢jant dizaino panaSumo j tabako gaminiy dizaing fakta, svarbus yra
sukurtas vizualinis efektas, o ne visiskas dizaino tapatumas. Taip pat svarbu ne tik iSorinis vienetinis
pakelio dizaino panasumas, bet pacios pagalvelés panasumas j patj ,,snusg‘. Departamento nuomone,
reikeéty vertinti dizaino panasumy visuma, o ne atskiras detales atskirai, konkreciu atveju aktuali
paties jpakavimo ir Gaminio forma, o ne vizualizacijos ant jy. Gaminio dézutés (vienetinio
ipakavimo) forma, dydis, dézutés atidarymo budas, paciy gaminiy (maiseliy) forma, vartojimo budas
sudaro vizualinj efekta, kad Gaminys ir jo jpakavimas yra panasus j tabako gaminj ,,snusg®, todél
imituoja tabako gaminj ir tuo pazeidzia [statymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punkta. Atsakovo nuomone,
pazeidimo konstatavimui néra svarbi dizaino atvaizdavimo forma (ar nufotografuotas, ar nupiestas),
o svarbios faktinés aplinkybés, ar dizainas imituoja tabako gaminj. Atsakovas atkreipia démesj, kad
pareiskéjas bylos nagrinéjimo metu i§ esmeés pripazino ,,snuso* ir Gaminio dizainy panasuma.
Atsakovas kritiSkai vertina pareiskéjo teiginius dél dizaino registracijos ir pazymi, kad dizaino
registracija yra skirta dizaino kiiréjo turtiniy ir neturtiniy teisiy apsaugai, ir nelemia [statymo
pazeidimo taikymo konkreciu atveju.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:

IV.



26. Byloje nagrin¢jamas gincas kilo dél Departamento 2019 m. gruodzio 19 d. nutarimo
Nr. ATK2-189/19, kuriuo pareiskéjui paskirta 868 Eur bauda uz Jstatymo 18 straipsnio 1 dalies
8 punkto pazeidima, teisétumo bei pagristumo.

27. Pirmosios instancijos teismas, iSnagrinéjes pareiSkéjo skunda, jvertings byloje pateiktus
duomenis ir gincui aktualias [statymo nuostatas, jj atmete, konstataves, kad Departamentas teisétai ir
pagristai Nutarimu pripazino pareiskéja pazeidusiu [statymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punkto nuostatas
bei skyré jam ekonomine¢ sankcijg. Pareiskéjas nesutinka su pirmosios instancijos teismo atliktu
jrodymy vertinimu ir teisés taikymu bei aiskinimu, i§ esmés apeliacinj skundg grisdamas tais paciais
argumentais, kaip ir skundg pirmosios instancijos teismui.

28. Teis¢jy kolegija pirmiausiai pazymi, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 142 straipsnio 3 dalimi, pirmosios
instancijos teisme istirti jrodymai apeliacin¢je instancijoje gali biiti pakartotinai arba papildomai
tiriami tik jeigu teismas pripazjsta, kad tai biitina. Apeliacinis procesas néra bylos nagrinéjimo
pirmosios instancijos teisme pratgsimas. Apeliacinés instancijos teismas paprastai bylg gali tikrinti
tik ta apimtimi, kuria byla buvo iS$nagrinéta pirmosios instancijos teisme ir kuri buvo uzfiksuota
pirmosios instancijos teismo sprendimu (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2013 m. birzelio 11 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A%2-1321/2013; 2017 m. birzelio 21 d.
nutart] administracinéje byloje Nr. A-1855-575/2017). ABT] 140 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog
teismas, apeliacine tvarka nagrinédamas byla, patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo
pagristuma ir teisétuma, neperZengdamas apeliacinio skundo riby. To paties straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad teismas perzengia apeliacinio skundo ribas, kai to reikalauja viesasis interesas arba kai
neperzengus apeliacinio skundo riby biity reikSmingai paZeistos valstybés, savivaldybés ir asmeny
teisés bei jstatymy saugomi interesai. Teismas taip pat patikrina, ar néra Sio jstatymo 146 straipsnio
2 dalyje nurodyty sprendimo negaliojimo pagrindy. Teis¢jy kolegija nenustaté sprendimo
negaliojimo pagrindy bei aplinkybiy, dél kuriy turéty biiti perzengtos apeliacinio skundo ribos.

29. Apeliacingés instancijos teismo teiséjy kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teismas,
tikrindamas pareiskéjo skunde isdéstyty teiginiy teisinguma, pakankamai detaliai iSanalizavo bylos
proceso Saliy argumentus, i§samiai iSnagrin¢jo byloje reikSmingas faktines aplinkybes, pritaiké gincui
aktualias teisés normas, todél teiséjy kolegija i§ naujo pirmosios instancijos teismo motyvy
nebekartoja, pasisako tik tais aspektais, kuriais atsakant j apeliacinio skundo argumentus papildomos
sprendime padarytos iSvados.

30. Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos tabako, tabako gaminiy ir
su jais susijusiy gaminiy kontrolés jstatymo (gincui aktuali nuo 2019 m. sausio 1 d. iki 2020 m. kovo
1 d. galiojusi redakcija). Sio Jstatymo nuostatomis siekiama mazinti Lietuvos Respublikoje tabako
gaminiy ir su jais susijusiy gaminiy vartojima, jy prieinamumg (ypac nepilnameciams asmenims) ir
dél tabako gaminiy ir su jais susijusiy gaminiy vartojimo atsiradusius neigiamus padarinius gyventojy
sveikatai ir tikiui (Jstatymo 1 str. 2 d.).

31. Istatymo 18 straipsnyje jtvirtinti kiti su tabako gaminiais susij¢ draudimai, Sio straipsnio
1 dalies 8 punkte nustatant, kad Lietuvos Respublikoje draudziama gaminti ir (ar) parduoti Zaislus,
maisto produktus ir kitas prekes, kuriy dizainas imituoja tabako gaminius ar jy vienetinius pakelius.

32. Byloje néra ginco dél to, jog pareiskejas prekiavo Gaminiu, taip pat dél to, kad Gaminys
néra tabako gaminys gincui aktualiu metu (t. y. gin¢ijamo Nutarimo priémimo metu) galiojusios
Istatymo redakcijos prasme (Istatymo 2 straipsnio 38 punkte numatyta, kad tabako gaminys — vartoti
skirtas gaminys, kuris gaminamas tik i$ tabako (tiek genetiskai modifikuoto, tick nemodifikuoto) arba
kuriame yra tabako). Vis tik, teis¢jy kolegija kritiskai vertina pareiskéjo teiginius, kad Gaminio
statusas Lietuvoje yra analogiSskas elektroniniy cigareCiy statusui, kuris egzistavo Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandzio 26 d. sprendimo administracinéje byloje
Nr. A%8.1131/2011 priémimo metu. Kaip matyti i§ parei§kéjo nurodomos administracinés bylos, joje
buvo konstatuota, kad elektroninés cigaretés bendriausia prasme konkuruoja su tabako gaminiais ir
rinkoje jos pateikiamos kaip tabako gaminiy pakaitalas. Nagrinéjamu atveju Gaminys pristatomas
kaip vaistinis preparatas, t. y. produktas, kurio pagalba galima mesti riikkyti, nors, kaip matyti i$ byloje
esanc¢io Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos 2019 m. rugséjo 27 d. rasto Nr. B6-(1.9.)-2777,



Gaminys néra jtrauktas | Lietuvos Respublikos vaistiniy preparaty registra. Pazymétina ir tai, kad,
vadovaujantis Lietuvos Respublikos nuodingyjy medziagy priezitiros jstatymo 7 straipsniu ir
atsizvelgiant | byloje esantj Nacionalinio visuomenés sveikatos centro prie Sveikatos apsaugos
ministerijos 2019 m. gruodzio 12 d. rastag Nr. (10-14 1.9E)2-59240, draudziama verstis Gaminio
mazmenine prekyba, kadangi jis yra Gimiai toksiskas. [vertinus $ias aplinkybes, negalima sutikti su
pareiskéjo teiginiais dél Gaminio prilyginimo tabako gaminiy pakaitalui ar jo konkuravimo su tabako
gaminiais. Atitinkamai darytina iSvada, kad pareisk¢jo akcentuojamos paminétos Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo nagrinétos administracinés bylos Nr. A®3-1131/2011 ir
nagrinéjamos bylos ratio decidendi (argumentas, kuriuo grindziamas sprendimas) skiriasi, todél néra
pagrindo remtis paminétoje byloje suformuluotomis teisés aiskinimo taisyklémis.

33. Pagal Istatymo 1 straipsnio 3 dalj tabako gaminiai laikomi specialiais gaminiais, kuriems
taikomas ypatingas reguliavimas. Istatymo 1 straipsnio 2 dalis, konstatuodama, kad visuomenés
sveikata yra viena pagrindiniy vertybiy, nurodo, jog Istatymo nuostatomis siekiama mazinti tabako
gaminiy vartojimg Lietuvos Respublikoje, jy prieinamumg (ypac¢ nepilnameciams asmenims) ir dél
tabako gaminiy vartojimo atsiradusius neigiamus padarinius gyventojy sveikatai ir akiui.
Analogiskai, i$ Istatymo 18 straipsnio 1 dalies, jskaitant ir bylai aktualy 8 punkta, turinio matyti, kad
ja i§ esmes siekiama jtvirtinti tam tikrus tabako gaminiy jsigijimo ir (ar) vartojimo skatinimo biidus.
Teis¢jy kolegija pazymi, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, aiSkindamas [statymo
18 straipsnio 1 dalies 8 punkto turinj, laikosi nuostatos, jog Sios teisés normos sudétis yra formali,
t. y. konstatavimui, jog buvo padarytas [statymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punkto pazeidimas, pakanka
nustatyti, kad Bendrové parduoda produktus, kuriy dizainas imituoja tabako gaminius ar jy pakuotes
(zr., pvz., 2010 m. geguzés 3 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A%°-638/2010; 2010 m. geguzés
20 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A%2-696/2010).

34. Lietuvos Respublikos dizaino jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje apibrézta dizaino sgvoka,
nurodant, kad tai yra viso gaminio ar jo dalies vaizdas, sudarytas i§ gaminio ir (arba) jo ornamentikos
specifiniy savybiy — linijy, konttry, spalvy, formos, tekstiros ir (arba) medziagos, o gaminys
apibréztas kaip pramoniniu budu arba rankomis pagamintas daiktas, jskaitant sudétiniam gaminiui
sukonstruoti skirtas sudedamasias dalis, pakuote, apipavidalinima, grafinius simbolius ir spaustuvés
Sriftus, iSskyrus kompiuteriy programas (Dizaino jstatymo 2 str. 2 d.). Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas savo praktikoje, aiSkinant dizaino apibrézima, yra konstataves, kad dizaino
turinj sudaro ne vienas elementas, o jy visuma, todél, sprendziant, apibiidinant atitinkamo objekto
dizaing, turi biiti vertinamas elementy visetas, t. y. vertinant konkretaus gaminio dizaing, privalu
atsizvelgti tiek i patj gaminj, tiek j jo sudétines dalis — pakuote, apipavidalinima, grafinus simbolius,
bei jo ornamentikos specifines savybes — linijas, kontiirus, spalvas, formas (Zr., pvz., 2010 m. geguzés
3 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A%-638/2010, 2005 m. sausio 21 d. sprendimga
administracinéje byloje Nr. A*-41/2005).

35. Nagrin¢jamu atveju ne tik Gaminio forma, jpakavimas ir apipavidalinimas, bet ir kity
pirmosios instancijos teismo tinkamai ir pagrjstai jvertinty dizaino elementy visuma sudaro pagrinda
konstatuoti, kad Gaminys savo dizainu imituoja ,,snusg”. Atkreiptinas démesys, kad ir pats
pareiskéjas pripaZjsta, jog Gaminys turi panasumy j ,,snusg“, kita vertus, mano, kad vidutinis
vartotojas negaléty identifikuoti kaip atrodo oraliniam vartojimui skirtas tabako gaminys ,,snusas‘ ar
jo pakuoté.

36. Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo
2 straipsnio 13 dalyje apibrézta vidutinio vartotojo sagvoka nurodant, kad tai yra vartotojas, kuris yra
pakankamai informuotas, protingai atidus ir apdairus, atsizvelgiant | socialinius, kultrinius ir
kalbinius veiksnius. Poveikis vartotojui turéty biiti vertinamas neatsietai nuo informacijos turinio,
pateikimo biido ir formos, atsizvelgiant j informacijos pateikimo sgsajas su jmonés komercine, iikine
ir finansine veikla (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 29 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A8%-398/2013). Tai reiskia, kad Gaminio pana$umo j ,,snusg
vertinimas turi biiti atliktas ,,vidutinio vartotojo akimis®.

37. Teismui vertinant, ar buvo padaryti [statymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punkto pazeidimai,
aktuali yra ir ABTI] 56 straipsnio 7 dalies nuostata, nustatanti, kad jokie jrodymai teismui neturi i$



anksto nustatytos galios. Teismas jvertina jrodymus pagal vidinj savo jsitikinimg, pagrista
visapusisku, i§samiu ir objektyviu bylos aplinkybiy viseto iSnagrin¢jimu, vadovaudamasis jstatymu,
taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais. Tai, reiskia, kad jrodymy vertinimas, kaip objektyvios
tiesos nustatymo procesas, grindziamas subjektyviu faktoriumi — vidiniu jsitikinimu. Vidinis
isitikinimas — tai ne iSankstinis jsitikinimas, nuojauta, o jrodymais pagrjsta iSvada, kuri padaroma i$
surinkty jrodymy, kada iSnagriné¢jami reikSmingi faktai, iSkeliamos ir iStiriamos galimos versijos,
jvertinami kiekvienas jrodymas atskirai ir jy visuma (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2018 m. geguzés 9 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-1730-858/2018).

38. Teiséjy kolegija kritiskai vertina pareiSkéjo teiginius, kad Gaminys nesuklaidinty
vidutinio vartotojo, nes ,snusais”“ neprekiaujama Lietuvos Respublikoje. Tiek Departamentas
Nutarime, tiek teismas skundziamame sprendime tinkamai jvertino reik§mingas aplinkybes
(duomenis), susijusias su [statymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punkto pazeidimu, ir padaré motyvuotas
iSvadas, kad Bendrové minétg pazeidimg padaré. Tai, kad pirmosios instancijos teismas kitaip vertino
pareiskéjo nurodytus argumentus ir bylos duomenis ar jiems nepritaré (su jais nesutiko), nesudaro
pagrindo konstatuoti, jog pirmosios instancijos teismas netinkamai taiké jrodymy vertinimg
reglamentuojancias proceso normas ir padaré bylos faktais ir galiojancios teisés normomis nepagrista
iSvada, kad atsakovo Nutarimas yra teisétas ir pagristas. Teis¢jy kolegijos nuomone, pirmosios
instancijos teismas jrodymy vertinimo taisykliy nepazeidé ir byloje esancius jrodymus jvertino
tinkamai.

39. Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, teiséjy kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos
teismas tinkamai aiSkino ir taiké teisés aktus, reguliuojancius ginco santykius, faktines ginco
aplinkybes, priémé teisétg ir pagristag sprendima, atitinkantj ABT] 86 straipsnio reikalavimus bei
suformuotg teismy praktika panaSiose bylose, todél pirmosios instancijos teismo sprendimas
palickamas nepakeistas, o pareiskéjo apeliacinis skundas atmetamas. Atmetus pareiskéjo apeliacinj
skunda, néra pagrindo tenkinti ir jo praSyma dél bylinéjimosi islaidy atlyginimo (ABT] 40 str. 1 d.).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 144 straipsnio
1 dalies 1 punktu, 148 straipsnio 1 dalimi, teiséjy kolegija

nutaria:

Pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,N.G.P. Imperial Lithuania®“ apeliacinj skunda
atmesti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m. rugpjucio 31 d. sprendimg palikti

nepakeista.
Nutartis neskundziama.
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