RECURSO ESPECIAL N°892.456 - RJ (2006/0216382-0)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE ) AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA - ANVISA
PROCURADOR : FABIO ESTEVES GOMES E OUTRO(S)

RECORRIDO
ADVOGADO

: SOUZA CRUZ S/A .
: EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. EQUIPAMENTOS
PARA FUMANTES NO AEROPORTO INTERNACIONAL DO RIO DE
JANEIRO — SMOKING POINTS. TERMO DE INTERDICAO — ANVISA.
PROTECAO DA SAUDE PUBLICA. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
OCORRENCIA.

1. Hipotese em que o Tribuna a quo, ao reformar a sentenca denegatéria de
seguranga, afastou a interdicdo lavrada pela ANVISA e reconheceu a plena
eficécia técnica de equipamentos para fumantes (Smoking Points) localizados no
Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro/Galedo, em razéo de contrato firmado
entre aINFRAERO e a impetrante.

2. Recurso Especia que sustenta violagdo do art. 535 do CPC, por obscuridade
(falta de clareza, nas razdes do acorddo, em haver vicio material ou forma no
Termo de Interdigdo) e omissdo (ndo-apreciacdo do disposto no art. 2° da Lei
9.294/96). Subsidiariamente, caso se afaste a alegacdo de omissdo, aponta
infracéo ao art. 2°, daLei 9.294/96.

3. Reconhecimento de obscuridade no acérdéo recorrido, visto ter o Tribuna a
guo rejeitado os Embargos de Declaracdo opostos, deixando de suficientemente
apontar as razdes para 0 provimento da A pel acéo.

4. Reconhecimento, ainda, de omissao no acérdao recorrido porquanto afastou, de
maneira genérica, a legislacdo federal invocada pela autoridade sanitéria, sem
fundamentagdo do entendimento, omisséo essa que prejudica o conhecimento do
pedido subsidiario da recorrente, relativo a violagdo do art. 2° da Lei 9.294/1996.
5. Recurso Especia provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica: "A Turma, por
unanimidade, deu provimento ao recurso para anular o acorddo que julgou os embargos de
declaracéo, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Ministros Eliana
Calmon, Jodo Otévio de Noronha, Castro Meira e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Dr(a). CAMILLA LACERDA DA NATIVIDADE MARQUES(Procuradora

Federa - legitimagao legal para defesada ANVISA)

, pela partee RECORRENTE: AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA

SANITARIA ANVISA

Dr(a). NELSON NERY, pela parte: RECORRIDO: SOUZA CRUZ S/A
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Brasilia, 20 de margo de 2007 (data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 892.456 - RJ (2006/0216382-0)

RECORRENTE : AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA ANVISA
PROCURADOR : FABIOESTEVES GOMESE OUTROS

RECORRIDO © SOUZA CRUZ 9A
ADVOGADO : EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTROS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Mandado de Seguranga impetrado contra o Diretor-Presidente da Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria - ANVISA, por conta de "ato de interdicdo manifestamente ilegal dos
equipamentos - denominados smoking points, instalados nas salas de embarque domestico
e internacional do Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro/Galedo - Antonio Carlos
Jobim" (fl. 2).

Posteriormente, por emenda a peticéo inicid, foi indicado como autoridade
coatora 0 Coordenador de Vigilancia Sanitéria de Portos, Aeroportos e Fronteiras do Estado
do Rio de Janeiro (fl. 227).

A impetrante esclarece que 0s equipamentos denominados smoking points
"consistem em. areas especials reservadas a fumantes, devidamente ventiladas e
integradas por potentes exaustores e filtros especiais, que permitem a convivéncia
harmbnica entre fumantes e ndo-fumantes nas areas de embarque do aeroporto, em
medida totalmente consoante com a legisacdo pertinente e com o pluralismo proprio do
Estado Democratico de Direito” (fl. 2).

Ainda segundo a impetrante, a Empresa Brasileira de Infra-Estrutura
Aeroportuaria - INFRAERO identificou que a reclamacdo mais frequiente dos usuarios de
aeroportos referia-se a auséncia de local adequado para os fumantes e que "néo dispunha
dos recursos necessdrios para a construcdo de locais apropriados para fumantes. Por
conta disso, sugeriu a Impetrante uma solu¢do que ndo onerasse a INFRAERO, néo
importasse demasiada perda de espaco, nem criasse transtornos para os nao-fumantes
ou desrespeitasse a legidacdo fumigena e que trata da qualidade do ar em ambientes
climatizados. A impetrante iniciou, entdo, os estudos especificos sobre 0 assunto e, ao
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longo de cerca de dois anos, desenvolveu o prototipo do smoking point até mais eficaz do
que a tradicional sala de fumantes' (fl. 3).

No que respeita a eficicia do equipamento, a impetrante refere-se a "anexa
copia do respectivo laudo emitido pelo Laboratério de Toxicologia Ocupacional &
Higiene Industrial do Centro CES de Tecnologia Ambiental - CTA, em que se nota que,
em todas as medicbes, o volume de poluentes ficou muito abaixo dos suportados pela
legidacdo. (..) Vale acrescentar que o aparelho foi exaustivamente analisado pelo
Laboratdrio de Toxicologia Ocupacional & Industrial do Centro CES de Tecnologia
Ambiental - CTA, que recomendou a instalagdo do equipamento no local definitivo -
aeroporto - para monitoramento e conclusao da avaliacdo" (fl. 4, grifei).

Sustenta que "até o momento, os aparelhos tiveram aprovacdo quase
unanime dos usuarios do aeroporto, tanto fumantes guanto ndo-fumantes. Com efeito,
consoante se observa do anexo relatério da pesquisa realizada entre os dias 9 e 15 do
més corrente, cerca de 97,5% dos fumantes e 94,5% dos ndo-fumantes mostraram-se
favoraveis ao smoking point, sendo que cerca de 97% do total dos entrevistados
opinaram favoravelmente a sua expansdo para outros aeroportos’ (fl. 4).

Quanto a0 ato impugnado, a impetrante relata que "a fiscalizacdo da
ANVISA, submetida a Autoridade Coatora, promoveu, com incriveis imprecisao,
incompletude e impertinéncia, a interdicdo do referido local, sob os argumentos,
segundo o termo de interdicdo respectivo, de que (i) o sistema n&o estaria de acordo com
a legidacdo arrolada; e (ii) a Agéncia ndo teria sido informada previamente sobre as
suas especificagdes e 0 seu funcionamento. E evidente que a interdigdo dos aparelhos da
Impetrante consubstancia-se em ato ilegal, tanto por questes formais, relativas a
imprecisdo do termo de interdicdo, que impossibilita o exercicio do direito de defesa,
guanto porque os aparelhos sio até mais rigorosos do que o exigido pela legidacao
pertinente, ndo existindo ainda qualquer dispositivo legal ou regulamentar que imponha
prévias autorizagBes para este escopo” (fl. 5).

No mérito, a impetrante aponta vicios formais e materiais que implicariam a

nulidade do Termo de Interdicéo.
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Haveria vicios formais por violagdo dos principios do contraditorio e daampla
defesa, pelas seguintes razoes:

a) fundamentacdo do Termo de Interdigdo em le inexistente (Lei 1.508, de
22/02/1960 - fl. 9);

b) caréncia de base legal para uma das irregularidades apontadas no Termo de
Interdicdo, qual sgja a ndo-comunicacdo a ANVISA sobre o funcionamento e especificac@o
técnica do mecanismo (fl. 10);

C) ndo-cumprimento dos requisitos legais para adocéo de medida acautelatoria,
conforme o art. 45 da Lei 9.784/99, "pois a interdicdo foi imposta pela autoridade
responsdvel sem a prévia defesa da INFRAERO ou da Impetrante, o que somente se
admitiria em situacéo excepcionalissima de risco a vida ou a patrimonio” (fl. 11); e

d) auséncia de fundamentacdo técnica, pois "a motivacdo do ato deveria
conter inequivocos elementos de fato e de direito consignados simultaneamente a sua
consumacao, incluindo-se as razbes técnicas que justificassem o0 suposto néo
enquadramento dos smoking points aos dispositivos legais aplicaveis' (grifo no original - fl.
12).

Haveria também vicios materiais, pelo seguinte:

a) conformidade dos smoking points as exigéncias da legislacdo, qual seja art.
2° dalLei 9.294/96 e art. 3° do Decreto 2.018/96, pois "os smoking points S&0 equipamentos
da mais avancada tecnologia, que foi amplamente analisado por uma das mais
reconhecidas instituicbes dotadas de especializacdo técnica na matéria, destacando-se
gue alcancam resultados de qualidade do ar até mesmo bem superiores aos exigidos pela
legidacdo sanitaria” (fl. 14); e

b) auséncia de fundamento legal da exigéncia de prévia comunicacdo a
ANVISA, pois"como revela a propria omissdo do Termo de Interdicdo, ndo ha qualquer
dispositivo legal ou regulamentar que imponha a obrigacdo de comunicacdo prévia da
criagcdo de lugares para fumantes' (fl. 16); e

A impetrante, ao final, pede a concessdo de liminar e confirmagé@o na sentenca,
"reconhecendo o direito liquido e certo de a Impetrante manter em funcionamento 0s
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equipamentos em foco, vez que plenamente de acordo com a legislacdo em vigor” (fl.
17).

A liminar foi deferida pelo juiz de origem (fl. 212).

A autoridade impetrada prestou informagoes, sustentando a regularidade da
interdicdo em seu meérito e forma.

Sustentando a interdicd no seu mérito e indicando auséncia de direito
liquido e certo, a autoridade alega:

a) a ANVISA tem atribuicdo legal para fiscalizar os Smoking Points em
questdo, nos termos do art. 196 da Constituicio Federal, arts. 6°, 8 1°, e 16, IlI, "d", daLe
8.080/90 e arts: 1°e 8°, § 6° daLei 9.782/99 (fls. 271-273);

b) os equipamentos sa0 ineficazes, descumprindo as exigéncias do art. 2° da Lei
9.294/96 e seu decreto regulamentador (art. 3° do Decreto 2.018/96), pois "em uma répida
andlise dos proprios estudos técnicos encomendados e apresentados pela impetrante,
constata-se que 0S mesmos nao se mostraram conclusivos em varios aspectos relevantes
relacionados a filtragem do ar. Os mesmos estudos também evidenciam que os filtros
utilizados n&o sdo capazes de evitar a transposi¢do de determinadas impurezas oriundas
da fumaga concentrada dos cigarros. Basta verificar que, nos testes realizados com
quatro cigarros acesos, houve uma variacao de filtragem da fumaca entre 70-95%, o
que implica na descarga no ambiente, (lela-se ar ambiente de recinto fechado onde se
encontram os ndo-fumantes) de cerca de 5-25% da fumaga. Segundo 0 mesmo estudo a
retencdo de nicotina seria perto dos 80%, sendo expelida no mesmo ambiente os
restantes 20% (deve-se lembrar que a nicotina é uma espécie de droga e causa
dependéncia). Os testes iniciais ainda se mostraram inconclusivos no que se refere ao
formaldeido, Oxido nitroso e poeira respiravel” (grifosno origind, fl. 275);

c) "Ao contrério do que alega a impetrante, ha sm norma sanitaria
impondo a comunicacdo prévia a ANVISA da realizacdo de projetos como o0 que ora se
questiona. Trata-se da Resolugdo RDC/ANVISA n° 02, de 8 de janeiro de 2003" (fl. 276);

d) "De igual modo, ndo se identifica nenhuma norma ou principio no
ordenamento juridico patrio que confira uma "carta branca" a impetrante para realizar
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testes envolvendo a saude alheia, com aparelhos sabidamente ineficazes, sem qualquer
especie de interferéncia ou controle por parte da autoridade sanitaria” (fl. 280); e

e) "Com efeito, hd a necessidade da realizacdo de pericias e demais
estudos sobre os equipamentos, visando a averiguar a eficacia ou ratificar a ineficacia
dos mesmos. Estas providéncias, como € sabido, importam necessariamente em dilacdo
probatéria, 0 que ndo € permitido no rito célere e abreviado do mandado de
seguranga™ (fl. 281, grife).

A autoridade impetrada sustenta também haver a regularidade formal do
Termo de Interdicdo e ainexisténcia de prejuizo para a defesa dos interessados, pois:

a) "Primeiramente, deve-se deixar bem claro que o Termo de Interdicéo
foi lavrado em face da INFRAERO, e ndo em face da impetrante. Isso porque, nos
termos da legisacdo sanitaria especifica (Resolugdo RDC n° 02/2003), incumbia a
mencionada empresa publica comunicar previamente as autoridades sanitérias o projeto
de instalacdo dos "smoking points', como ja analisado anteriormente. Assim, foi o
Termo de Interdicdo lavrado em face da INFRAERO téo-somente, pois somente esta, de
acordo com a legisagdo sanitaria especifica, responderia administrativamente perante a
ANVISA pelas.irregularidades sanitarias em instalacbes e edificacbes aeroportuarias
que administra. Assim, apos a interdi¢do, foi lavrado também contra a INFRAERO o
respectivo Auto de Infragdo Sanitaria (de numero 67/03 - documento 2), com a descricao
minuciosa dos fatos irregulares constatados, as normas transgredidas (dentre as quais a
Lel n° 9.294/96, seu Decreto regulamentar RDC n° 02/2003), com a respectiva
tipificacdo e, ainda, com a expressa concessdo do prazo de 15 (quinze) dias a autuada
(INFRAERQ) para a apresentacdo da defesa” (grifos no origina, fls. 282-283).

b) "Paralelamente, a impetrante (Souza Cruz SA) também foi autuada,
todavia por outra geréncia interna da ANVISA, a saber, a Geréncia de Produtos
Derivados do Tabaco, que detém, segundo o regimento interno da Agéncia, exatamente
a atribuicdo de exercer a fiscalizacdo sobre a industria fumageria e seus produtos, além
das respectivas publicidades, entre outros aspectos. Foram, entdo, lavrados 2 (dois)

Autos de Infracdo Sanitaria contra a impetrante (n° 117/2003 e 118/2003 - GPDTA,

Documento: 680402 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 16/09/2008 Pagina 7 de 20



Documentos 03) onde igualmente ha a descricdo das irregularidades imputadas e as
respectivas normas transgredidas, entre outros aspectos. Ora, nesses processos
administrativos foi concedida oportunidade de defesa a impetrante, sendo que a mesma
apresentou suas defesas administrativas (docs. 03)." (fl. 283); e

c) a referéncia a lei incorreta (Lel 1.508/60) ndo prejudica o Termo de
Interdico, pois "além daguela citacdo, ha no Termo de Interdicdo a citacdo principal da
Lel n°9.294/96 e seu Decreto regulamentar” (fl. 284);

O Ministério Publico Federal opinou, na primeira instancia, pela denegacéo da
seguranca. Alega:

a) "... a impossihilidade de analise das questdes relativas a conformidade
dos smoking points com as normas legais, eis que demandam dilagdo probatéria,
incompativel com o rito da presente acao” (fl. 314);

b) observancia as garantias congtitucionais e ampla defesa, porquanto "as
irregularidades que ensgiaram o ato ora impugnado, bem como as normas transgredidas
foram descritos emdois Autos de Infracdo” (fls. 314-315);

c) "... verifica-se que a autoridade ndo adotou a referida medida de forma
arbitréria, mas se respaldou em laudo técnico acostado as fls. 296/303, que indicava a
necessidade de interdicdo imediata do smoking point. Saliente-se que o critério adotado
para avaliar a necessdade de interdicdo dos equipamentos merece andlise pericial,
incompativel com o rito escolhido pela impetrante” (fl. 315); e

d) a Resolugéo RDC 02/2003 estabel ece a obrigacdo de aprovacdo previa do
equipamento pela ANVISA (fl. 315).

A sentenca denegou a seguranca, cassando a liminar anteriormente deferida.

Transcrevo trecho da decisdo monocréatica (fls. 323-324):

"Conclui-se, portanto, que o termo de interdicdo e os autos de
infracdo sanitaria lavrados pela fiscalizacdo da ANVISA se basearam em
questdes de fato e de direito que efetivamente se verificaram. Assm, ndo ha
como se afirmar, em sede de mandado de seguranca, que efetivamente havia
direito liquido e certo da impetrante a ser tutelado. Ao revés. constata-se
gque a matéria de fato, no que tange ao proprio funcionamento dos
equipamentos e reflexos do uso e consumo de tabaco nos locais indicados,
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permitiu  antever algumas consequéncias maléficas as pessoas que se
encontrassem nos locais préoximos aos "smoking points’. Assm, agiu
corretamente a fiscalizagdo no que tange a interdicdo e a lavratura dos
autos de infracdo sanitéria, inclusive e especialmente no que se refere a
impetrante.” (fls. 323-324).

O e. Relator, no ambito do Tribuna Regiona Federal da 22 Regido, concedeu
efeito suspensivo a Apelacéo, restabelecendo a liminar anteriormente concedida (fl. 494).

O Ministério Publico Federal, agora em segunda instancia, opinou pelo
ndo-provimento da Apelacdo "visto que a via eleita é manifestamente inadequada. (...) No
presente caso, ndo ha como verificar se o aparelho denominado smoking point cumpre o
disposto na lei, verificagdo esta que sO poderia ser feita atraves de pericia’ (fl. 563).

O Tribunal a quo deu provimento a Apelagdo, conforme a ementa a seguir
transcrita (fls. 594-595):

"PROCESSUAL CIVIL. APELACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA.  TERMO DE INTERDICAO E AUTO DE INFRACAO
LAVRADO PELA ANVISA. INEXISTENCIA DE ATO ABUSVO.
IMPROCEDENCIA. RECURSO PROVIDO.

- Recurso interposto pela SOUZA CRUZ YA, contra a R
sentenca proferida pelo MM. Juiz da 62 Vara Federal/RJ que, nos autos de
Mandado de Seguranca impetrado contra ato do Diretor Presidente da
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria = ANVISA, julgou improcedente o
pedido, ao concluir que o termo de interdicdo e os autos de infracéo
sanitaria lavrados pela fiscalizacdo da ANVISA basearam-se em questdes de
fato, passiveis de dilacdo probatéria, e de direito, efetivamente verificadas,
diante do que se apurou no ambito do writ, entendendo inexistente o direito
liguido e certo, necessario ao acolhimento da pretensdo em sede
mandamental, além de reconhecer a inexisténcia, na hipotese, de ato ilegal
ou abusivo da autoridade impetrada, conduzindo, assim, a revogacdo da
liminar anteriormente concedida.

- Logrou a Impetrante comprovar que OS equipamentos
instalados no Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro foram devidamente
testados, com absoluta aceitabilidade dos padrfes de qualidade do ar ao
Seu redor, permitindo, assm, a sua instalagao.

- Configurada a comprovagéo pela Impetrante da prova
pré-constituida do seu direito, demonstrando deter as condi¢Bes processuais
e legais para a obtencdo da tutela jurisdicional em sede mandamental, uma
vez comprovado o seu direito liquido e certo.

- Reconhecida a inaplicabilidade da legislacdo invocada pela
apelada, diante da natureza dos equipamentos e da distingdo positiva que se
faz em relacdo aqueles que detém o habito de fumar, concedendo-lhes um
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local proprio para tal, sem, contudo, interferir ou trazer qualquer
constrangimento aqueles que nao tém tal habito, ou, ainda, aqueles que se
incomodam com a fumaca e o cheiro deixados pelo cigarro.

- Concedida a ordem para manter o funcionamento e a
instalacdo dos denominados “smoking poins’ no sagudo do Aeroporto
Internacional do Rio de Janeiro, ratificando as liminares anteriormente
concedidas pelo Eminente Desembargador Federal CARREIRA ALVIM."

A ANVISA opbs Embargos de Declaragdo, aegando obscuridade e
necessidade de prequestionamento do art. 2° daLe 9.294/96 e arts. 2°, |V, e 3°, caput e
paragrafo unico, do Decreto 2.018/96.

A pretendida obscuridade diria respeito ao fundamento da decisdo colegiada
contraria a interdi¢@o: se decorreria do fato de que "os aparelhos efetivamente atendiam os
requisitos da lei" (fl. 616) ou se tomaria por base o "vicio formal da interdicdo apenas,
ndo o vicio material™ (fl. 617). A embargante salientou a "dificuldade de se divisar
exatamente qual o efetivo fundamento do acorddo, tendo em vista a discrepancia
existente entre as razes expostas no voto e na ementa do acdrddo elaborados em
gabinete pelo Exmo. Relator (folhas 575/592) e as consideracBes feitas pelo proprio
Relator (e pelos demais Exmos. julgadores ao votarem oralmente na Sessdo de
julgamento de 10/08/2005 (transcrigbes de folhas 598/610)" (grifos no origind, fl. 615).

Os Embargos foram rejeitados, conforme a ementa a seguir transcrita (fl. 636):

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ALEGADA OBSCURIDADE. REJEICAOQ.

- Recurso objetivando a alteracdo do decisum, sob o
fundamento de que este apresenta obscuridade.

- Configurada a inexisténcia de qualquer vicio passivel de ser
acolhido mediante a oposi¢ao dos embargos de declaracéo, uma vez que o
V. acorddo embargado, analisou de forma clara e objetiva a matéria trazida
ao crivo do Poder Judiciério.

- Impossibilidade de rediscussdo da matéria ja examinada, em
sede de embargos declaratorios.

- Rejeicdo dos embargos.”

O voto-condutor, nos Embargos de Declaragéo, consigna (fls. 632-633):

"Por outro lado, deve ser salientado, ainda, que a alegada
obscuridade, na verdade, ndo ocorreu, na hipotese, na medida em que os
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vicios formal e material invocados pela Embargante, objeto da alusdo nos
votos oral - proferido em sessdo - e no voto escrito, devem ser considerados
como fundamentos que se completam entre s, atuando no sentido de
corroborar o entendimento que veio a embasar 0S motivos que levaram o
julgador a concluir o seu raciocinio, em observancia ao principio da
persuasdo racional do juiz."

Contra 0 acorddo do Tribuna a quo foi interposto o presente Recurso
Especial, com base no art. 105, 111, "d", da Constituicdo Federal, alegando-se violagéo do art.
535, 1 ell, do CPC edo art. 2°, caput, daLe 9.294/96 (fl. 662).

Quanto ao art. 535 do CPC, a recorrente assevera que, apesar da oposi¢éo de

Embargos de Declaracéo, néo foi esclarecido qual teria sido o fundamento do acordéo, pois,
embora o0 voto do e. Relator, elaborado em seu gabinete, e a ementa facam referéncia apenas
a adequagdo do equipamento a legidagdo (vicio materid do Termo de Interdicdo), a
manifestagdo oral do mesmo relator, na sessdo de julgamento, sustentaria também o vicio
forma da falta de motivacdo. Da mesma forma, os votos de dois outros e. Desembargadores,
oralmente formulados e transcritos nos autos, enfocariam o vicio formal.

Por outro lado, apesar da oposicdo dos Embargos de Declaragéo, néo teria
havido manifestacdo quanto ao art. 2° da Lei 9.294/96 (fls. 649 e 662).

A recorrente conclui, no que concerne a violacdo do art. 535 do CPC (fls.
655):

"Eis, portanto, a indagacdo gue deveria ter sido esclarecida
pelo tribunal a quo, quando do julgamento dos precitados embargos de
declaracéo: qual é efetivamente o direito liquido e certo reconhecido pelo
acordao (pela esséncia dos trés votos)?

A) O direito liquido e certo da impetrante de desinterdicdo dos
equipamentos em virtude de efetiva e concludente adequacdo dos mesmos
com a legislacdo pertinente (Lel n° 9.294/96 e regulamento), ou, entdo, em
razdo da nao aplicacdo desta legidacdo aqueles equipamentos - vicio
material da interdigdo?

OouU

B) O direito liquido e certo da impetrante de desinterdicdo dos
equipamentos em virtude de violacdo de seu direito de defesa decorrente de
interdicBo carente de motivagdo adequada, inclusive tecnicamente - vicio
formal da interdicio?

Dependendo do esclarecimento que fosse dado, a ANVISA
avaliaria, inclusive, a conveniéncia ou ndo do mangjo do Recurso Especial.
Caso fossem conhecidos e providos os referidos embargos de declaracéo e
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fosse esclarecido que o item B € verdadeiramente o fundamento do acérdéo,
fazer-se-ia necessaria a adequacdo da ementa do acdrddo, de forma a
espelhar o que restou decidido na Sessdo de Julgamento.”

Subsidiariamente, a recorrente aduz ofensa ao art. 2° da Lei 9.294/1996, que
"ao proibir 0 uso de produtos fumigenos em recintos coletivos, abre uma excecdo, qual
sgja, a de que exista no local area destinada exclusivamente para o0 consumo daqueles
produtos, devidamente isolada e com argamento conveniente” (grifos no origina, fl.
658). Sustenta que o proprio parecer técnico apresentado pela recorrida comprova a
ineficacia do equipamento: "a questo é, portanto, de mero silogismo, de interpretar ale e
aplicd-la ao dado fatico incontroverso, que € a ineficacia da filtragem atestada pelo
laudo da propria Souza Cruz. E foi isso que fez o fiscal ao interditar cautelarmente!” (fl.
660).

O Recurso Especia fol admitido na origem (fl. 705).

O Ministério Publico Federal, nesta via especial, opinou pelo provimento ao
recurso, por afrontaao art. 535, | e ll, do CPC e, subsidiariamente, pela anulagéo de oficio do
acordao recorrido "para que sgja integrada a lide a INFRAERO, na forma do art. 47 do
CPC, em consonancia com os precedentes desta Corte transcritos neste parecer” (fl.
733).

Quanto a violagdo do art. 535 do CPC, o parecer do Ministério Publico
Federal assim se ampara:

a) os julgadores das instancias de origem haveriam de se ater as razdes
constantes da petigéo inicial, cabendo resposta a "trés questées postas nos autos. a) era ou
ndo necessario que a ANVISA fosse previamente informada pela INFRAERO da
instalacdo dos aparelhos conhecidos como smoking points nas salas de embargque do
aeroporto internacional do Rio de Janeiro?; b) a ANVISA tinha legitimidade para
interditar tais equipamentos por suposta desobediéncia a Lei n° 4294 ? e, por ultimo, ¢)
se foi ou ndo assegurada a empresa infratora, no processo administrativo, o direito ao
contraditorio e a ampla defesa? Em caso positivo, 0 ato de interdicdo teria sido razoavel
e proporcional aos resultados visados pela salde publica?" (fl. 721);

b) o juiz de primeira instancia respondeu satisfatoriamente as questdes postas
no mandamus, e o Tribunal a quo inovou, baseando-se no direito ao convivio entre fumantes
e ndo-fumantes (fl. 723): "até entdo, ndo se discutia nos autos o direito constitucional de
fumar, se era licito ou ndo buscar solugdo conciliatéria para os usuarios de transporte
aéreo gque sgjam adeptos do tabagismo e que sdo submetidas a longa espera em virtude
de conexd@o de voo nas salas de embarque o aeroporto internacional do Rio de Janeiro.
Diga-se, em favor da autoridade impetrada, que ela ndo nega o direito abstrato dos
fumantes a um local apropriado em recintos publicos e fechados, e chega até a
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considerar o0 smoking point 'um projeto inteligente e curioso™ (fl. 724);

C) inexisténcia nos autos de "conclusdo definitiva quanto a eficacia destes
aparelhos, que era um dos pontos principais do mandado de seguranca, pois a empresa
tabagista afirmava ter ocorrido vicio material na interdicdo dos equipamentos para
fumantes, pois teria cumprido a risca a Lei n° 9294/96 (...) Por outro lado, observa-se,
em sentido diametralmente oposto, 0 Parecer técnico da ANVISA, juntado aos autos as
fls. 296/308, a respeito dos smoking points (...)" (fl. 724);

d) por conta da falta de comprovacdo da eficacia dos equipamentos "néo
deixa de ser surpreendente a conclusio contida no acordao, sem a devida demonstracéo
do nexo causal, de que ‘a impetrante logrou apresentar de forma contundente a prova
pré-constituida do seu direito, demonstrando, assim, deter as condigdes processuas e legais
para a obtencdo da tutela jurisdicionad em sede mandamental, &S que comprovado o seu
direito liquido e certo'. Parece intensamente contraditéria a afirmacdo do acérdéo de que
'néo seria convincente a alegacdo de que aimpetrante ndo teria demonstrado seu direito liquido
e certo, na medida em que o parecer da apelada estaria em discordancia com as conclusdes
dos laudos trazidos pela apelante, evidenciando, desta forma, a necessidade de dilacéo
probatoria, incompativel com o rito mandamental em tela (sic, fl. 587). Com todo o respeito,
a 52 Turma do TRF da 22 Regido esgueceu-se que, havendo duvida sobre a eficacia dos
equipamentos para fumantes instalados em sistema fechado, com refrigeracdo central,
no aeroporto internacional do Rio de Janeiro, ndo haveria como conceder, em favor da
empresa, a ordem pretendida, uma vez que a demonstracdo do direito liquido e certo
teria de ser feita pela impetrante, como faz crer a afirmacédo retro transcrita do acordao.
Essa indevida inversdo do 6nus da prova quanto ao alegado direito liquido e certo ao
mandado de seguranca mostra contradicdo no acordao recorrido, que estava a merecer
a devida clarificacdo por parte do orgao julgador quando do julgamento dos embargos
de declaracdo.” (grifo no origind, fl. 725);

€) "... assiste razdo a ANVISA também no que concerne a obscuridade
existente no acordao recorrido, haja vista que, tanto a alegacdo de vicio material, que
predominou no voto elaborado pelo Desembargador-Relator (fls. 584/592), quanto a de
vicio formal do ato de interdicdo dos smoking points, preponderante nos votos proferidos
oralmente na sessdo da Quinta Turma do Tribunal a quo (fls. 598-610), serviram como
razdo de decidir no julgamento da apelacdo em mandado de seguranga, mas em sentido
contrario aos fatos e as questdes de direito impugnadas no writ, sem a devida
demonstracdo de nexo causal entre a conclusdo do acdrdé@o e as supostas premissas que
a sustentariam (fl. 726);

fy "... ndo houve por parte do Orgdo julgador manifestacdo sobre
importante questdo para o dedinde do feito, que envolve a ocorréncia ou ndo de

violacdo ao art. 2° da Lei 9.294/1996, especialmente para permitir a correta apreciacio
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do recurso especial neste Superior Tribunal de Justica” (fl. 726);

g) "Nestes termos, passa-se a impressiao de que a apelacdo foi provida em
razdo dos equipamentos instalados no sagudo do Aeroporto Internacional do Rio de
Janeiro efetivamente atenderem os requisitos da Lei n® 9.294/1996, ou sga, que 0s
mesmos proporcionariam a eficaz filtragem da fumaca e o devido argamento do
ambiente. Por outro lado, no mesmo voto, as fls. 588/589, o referido
Desembargador-Relator continua (...) Nesta passagem, em sentido diverso a transcricao
anterior, a conclusdo € a de que os dispositivos da Lei 9.294/1996 n&o seriam aplicavels
ao caso vertente. Dai 0 provimento da apelacdo com a concessdo da ordem. Indagada a
respeito desta manifesta contradicdo no julgado, conforme consta no acordao de fls.
629/636, a Quinta Turma Especializada preferiu se esguivar do assunto, sob o
argumento geneérico de que o que importaria na prestacao jurisdicional seria a prolacéo
de uma decisdo justa e ndo o fundamento juridico ou a legislacdo especifica incidente
sobre a causa. Entretanto, era imprescindivel que a corte julgadora se pronunciasse, no
julgamento dos embargos de declaracdo apresentados pela ANVISA, sobre a incidéncia
ou ndo da Lei n° 9.294/1996, haja vista que, no caso de uma resposta negativa, esta
questdo seria prejudicial ao conhecimento do recurso especial interposto com base em
negativa de vigéncia a legidacao federal" (fl. 727)

No que tange a nulidade do acordéo, por auséncia da INFRAERO no pdlo
ativo do mandamus, o Ministério Plblico Federal ressalta que o Termo de Interdigdo ndo foi
emitido contra a Souza Cruz, mas sm contra a INFRAERO. Defende que, ainda que se
reconhega o interesse juridico e econdmico da Souza Cruz, na quaidade de autorizatéria, sera
imprescindivel a participacdo da INFRAERO no polo impetrante. Embora tal matéria ndo
tenha sido ventilada anteriormente, trata-Se de questéo de ordem publica, a ser conhecida por
esta Corte (fl. 730).

E ordatorio.
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o7
RECURSO ESPECIAL N°892.456 - RJ (2006/0216382-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Conheco
do Recurso Especia pela alegada violagdo do art. 535 do CPC, por obscuridade (fata de
clareza na fundamentacdo do v. Acorddo, no que tange a modalidade de vicio identificado -
forma ou material - no Termo de Interdicdo) e omissao, quanto ao art. 2°daLe 9.294/96.

A andlise da pretendida omisséo do Tribunal a quo em relagéo ao art. 2°dalLe
0.294/96 prejudica o pedido subsidiario, formulado pela ANVISA, de apreciagdo de
infringéncia@o proprio dispositivo legal.

Assim, somente apos 0 enfrentamento de eventual ofensa ao art. 535 do CPC,
€ gue se podera - caso se conclua pela inexisténcia de omissdo e, portanto, reconheca-se 0
prequestionamento - passar a andlise da admissibilidade do Recurso Especia, no que tange a
suposta violagao do art. 2° da L&l 9.294/96.

1. A obscuridade

No que concerne a aegada obscuridade, realmente o r. voto-condutor e os
demais votos proferidos oralmente, na sesséo de julgamento, ndo obstante o brilho habitua
dos seus prolatores, deixam dividas relativas ao fundamento que teria ensgjado o provimento
da Apelagéo.

O r. voto-condutor e a ementa do acdrdéo referem-se a uma "absoluta
aceitabilidade dos padrbes de qualidade do ar ao redor dos mesmos, permitindo, assim,
a sua instalacdo" (fl. 586). N&o esta claro, portanto, se a aceitabilidade de tais padrbes de
qualidade corresponderia a uma adequacdo dos equipamentos a legislacdo vigente (Le
9.294/96) ou se, simplesmente, tal assertiva representaria um juizo equitativo do Tribunal a
quo, decorréncia do balanceamento ético-técnico dos bens juridicos em confronto: de um
lado, a salde publica da populacdo ndo-fumante; do outro, o conforto dos fumantes e o

interesse patrimonia das empresas de tabaco.
Documento: 680402 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 16/09/2008 Pagina 15de 20



Caso o entendimento da Corte Regionad sgja na linha de que os equipamentos
atendem a legidacio, haveria, como sustenta o Ministério Publico Federal, contradicdo com o
trecho do voto-condutor e da ementa em que se consigna que "a legisacdo invocada pela
Apelada ndo me parece ser aplicavel a questdo ora em debate, diante da natureza dos
equipamentos e da distin¢do positiva que se faz em relacdo aqueles que detém o habito
de fumar, concedendo-lhes um local proprio para tal, sem contudo, interferir ou trazer
qualquer constrangimento aqueles que ndo tém tal habito ou, por outro lado, aqueles
gue se incomodam com a fumaca e o cheiro deixados pelo cigarro® (fl. 589).

De qualquer forma, deixando de lado a presenca de eventual contradicdo, que
nd € de ser conhecida neste Recurso por ndo ter sido aegada pela ANVISA, o r.
voto-condutor, elaborado no gabinete do relator, e a ementa do acordao parecem sustentar
que hé& vicio materia no Termo de Interdico, na medida em que oS equipamentos seriam
adequados a finalidade a que se prestam, qual seja servirem como ambiente isolado para o
fumo, mesmo que para chegar ata conclusdo tenham se baseado em prova técnica produzida
unilateralmente pela empresa de tabaco.

Por outro lado, os votos proferidos pelos Desembargadores, na sessdo de
julgamento, fazem referéncia a vicio formal no Termo de Interdicdo, isto &, faha em sua
fundamentacéo.

Assim, p. ex, a e. Desembargadora Vera LUcia, em seu voto, sustentou que "a
ANVISA - que fez a interdigdo, a meu ver, ndo trouxe elementos que pudessem embasar
aretirada desses aparelhos, nem por uma reclamacéo de alguém, ou em virtude de uma
vistoria, ou um dado técnico, ou um técnico da prdpria agéncia que levantasse alguma
motivacdo razodvel no sentido de justificar que seria adequado, ou que seria contra a
legidacdo de acordo com aquele indice, ou de acordo com essa exigéncia legal” (fl. 606).

O e. Desembargador Cruz Netto, por seu turno, consignou que "o termo de
interdicdo também, a meu ver, peca por falta de fundamentacdo e de motivacdo, na
medida em que ele diz simplesmente (...)" (fl. 608).

Assim, pelos votos oramente proferidos, parece que a Apelacéo foi provida
também por vicio forma do Termo de Interdicéo.
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Evidente, portanto, a obscuridade, pois ndo ficaram bem estabelecidas (e
compreensiveis para os jurisdicionados) as razdes que levaram o Tribuna a quo a decidir,
insuficiéncia essa que, por Obvio, dificulta o recurso as instancias superiores pela parte
sucumbente.

Instado a se manifestar a respeito da obscuridade, o Tribunal a quo rejeitou os
Embargos de Declaracéo, entendendo que o acorddo seria claro, com o que, data venia, ndo
se pode concordar.

O douto Relator dos Aclaratorios, de passagem, sustenta a inexisténcia de
obscuridade "na medida em que os vicios formal e material invocados pela Embargante,
objeto da alusdo nos votes oral - proferido em sessdo - e no voto escrito, devem ser
considerados como fundamentos que se completam entre si* (fls. 632-633).

A singela consideracdo ndo € suficiente para configurar a correta e completa
prestacdo jurisdicional que se espera na hipdtese, tanto mais em tema que interessa a todo
Pais.

Deve-se concluir, por tudo isso, que 0 Tribunal a quo ndo esclareceu
suficientemente os fundamentos de sua decisdo, impedindo ou dificultando, conseqlientemente,

a clara compreensdo de sua razdes, o que caracteriza infragéo ao art. 535, |, do CPC.
2. A omissao

A ANVISA tambem aega violagdo do art. 535 do CPC por omisséo, pois o
Tribunal de origem ndo teria se manifestado quanto ao disposto no art. 2° da Lei 9.294/96,

que transcrevo:

"Art. 2° E proibido o uso de cigarros, cigarrilhas, charutos,
cachimbos ou de qualquer outro produto fumigero, derivado ou ndo do
tabaco, em recinto coletivo, privado ou publico, salvo em area destinada
exclusvamente a esse fim, devidamente isolada e com argamento
conveniente.

8 1° Incluemse nas disposicOes deste artigo as reparticoes
publicas, os hospitais e postos de salde, as salas de aula, as bibliotecas, os
recintos de trabalho coletivo e as salas de teatro e cinema.

§ 2° E vedado o uso dos produtos mencionados no caput nas
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aeronaves e demais veiculos de transporte coletivo.” (grife).

Voltando ao r. voto-condutor do acérdé@o recorrido, vemos que, sem maior
aprofundamento, o e. Relator afastou a aplicacdo da legidacdo federal suscitada pela
ANVISA, consignando que "a legislacdo invocada pela Apelada ndo me parece ser
aplicavel a questdo ora em debate” (fl. 589).

Ora, verificase facilmente que o relator do Tribuna a quo nédo apreciou
especificamente o embasamento legal invocado pelo Poder Publico, em especia o disposto no
art. 2° da Lel 9.294/96, deixando de enfrentar fundamento essencial para a pretensdo da
ANVISA.

Tampouco o e. Desembargador Cruz Netto proferiu juizo especifico a respeito
da legislacdo federal, emboracite a Lei 9.294/96 de maneira genérica em seu judicioso voto
(fl. 608):

"A Lei 9.294 dispbe sobre as restricbes ao uso e a
propaganda de cigarros, bebidas alcoolicas, etc., salvo em area destinada
exclusvamente a esse fim devidamente isolada e com argamento
conveniente. Ou segja, a lel nem sequer exige o0 equipamento especifico. Ela
apenas diz que deve haver um argiamento. Deve ser uma area aberta, que
nao pode ficar confinada. Depois, ha o Decreto 2.018, que também
menciona a mesma coisa no paragrafo Unico, do art. 3°, que fala que é
proibido o0 uso de produtos fumigenos em recinto coletivo, salvo em area
destinada exclusividade a seus usuérios. (...)

E entra, entdo, esse equipamento no conceito de ventilacdo
artificial, que é um equipamento que suga a fumaca. N&o haveria realmente
nenhum dano.

O termo de interdicdo também, a meu ver, peca por por falta
de fundamentacdo e de motivacdo, na medida em que ele diz simplesmente:
‘em decorréncia do ndo-cumprimento da legislacdo especifica.'

E cita, dessa forma, trés leis, mas ndo especifica sequer quais
dispositivos dessas leis teriam sido descumpridos. Eu penso que isso € uma
formalidade essencial, até para fins de defesa da pessoa juridica ou fisica
notificada." (grifel).

Ora, considerando-se a complexidade técnico-juridico da maté&ia e sua
importancia social e sanitéria, a citagdo en passant da Lei 9.294/96 ndo significa, para as
finalidades hermenéuticas aqui necessitadas, apreciacdo ou emissdo de juizo quanto ao
principal fundamento legislativo invocado pela ANVISA.

Para a completa prestagdo jurisdicional, exige-se 0 enfrentamento expresso,

frontd e direto da questéo federa suscitada. No caso concreto, vé-se que a Corte de origem

Documento: 680402 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 16/09/2008 Pagina 18de 20



deixou de andlisar a adequacéo dos fatos relatados pelas partes a previsdo legal apontada pela
Autoridade Sanitéria. De fato, verifico que o Tribunal a quo absteve-se de anadlisar a
adequacdo dos equipamentos instadlados no aeroporto a luz da definicdo de "&ea
devidamente isolada e com argjamento conveniente” (art. 2°, da Lel 9.294/96 grifo meu), que
€ 0 cerne da discussdo suscitada nos autos e das informagdes prestadas pela ANVISA.

E de se conhecer, portanto, a violagéo do art. 535, 11 do CPC.
3. Sintese

Havendo omissé@ do Tribunal de origem com relagdo ao art. 2° da Lei
9.294/96, afasta-se, por enquanto, 0 prequestionamento e, portanto, 0 pedido subsidiario da
recorrente quanto a violagdo deste dispositivo da legislacdo federal.

Por tudo isso, conhego do Recurso Especial e dou-lhe provimento, a fim
de declarar a nulidade do acérdéo recorrido por violacdo do art. 535, | e Il, do CPC,
determinando o retorno dos autos ao egrégio Tribunal de origem para proferir novo
julgamento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Numero Registro: 2006/0216382-0 REsp 892456 / RJ
NUmero Origem: 200351010231443
PAUTA: 20/03/2007 JULGADO: 20/03/2007

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bela. VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA ANVISA
PROCURADOR : FABIO ESTEVES GOMES E OUTROS
RECORRIDO . SOUZA CRUZ S/A
ADVOGADO : EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAQ E OUTROS

ASSUNTO: Administrativo - Ato - Interdi¢éo

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). CAMILLA LACERDA DA NATIVIDADE MARQUES(Procuradora Federa - legitimacéo
legal para defesa da ANVISA)

, pela parte: RECORRENTE: AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA ANVISA
Dr(a). NELSON NERY, pela parte: RECORRIDO: SOUZA CRUZ S/A

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso para anular o acrdao que julgou
os embargos de declaragdo, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Eliana Camon, Jodo Otévio de Noronha, Castro Meira e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de marco de 2007

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria
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