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Sentenca

EMENTA

DIREITO CIVIL E CONSUMEIRISTA - TABAGISMO - INDENIZACAO POR DANO MORAL -
FABRICACAO, COMERCIALIZACAO E PROPAGANDA REGULAMENTADAS E FISCALIZADAS
PELO PODER PUBLICO - ATIVIDADE LICITA - LIVRE ARBITRIO DO FUMANTE QUE ASSUMIU
O RISCO DE CONTRAIR UMA DOENGCA PROVENIENTE DO VICIO - PEDIDO JULGADO
IMPROCEDENTE.

Vistos etc.

Cuida-se de Acdo de Reparacao de Danos proposta por GENI EVARISTO FIGUEIREDO,
desfavor da SOUZA CRUZ S.A.

Narra ser portadora de bronquite cronica, e que necessita da ajuda de baldo de oxigénio
para respirar, em razdo do tabagismo. Em resumo, que foi incentivada pela propaganda
enganosa de cigarro, estimulando-a, fumando ha mais de 40 (quarenta) anos, escondendo
os maleficios do tabaco aos consumidores, pelo que essa ocultacao faz gerar a
responsabilidade civil, com o dever de indenizar.

Sustenta sofrer de danos morais por constrangimentos de indole interna, e que o Cdédigo de
Defesa do Consumidor garante, dentre outros, a protecédo da vida, salde e seguranca
contra os riscos provocados por produtos ou servi¢os nocivos (art. 6).

Pede seja condenada a requerida ao pagamento de indenizacdo por danos materiais e
morais no importe de 500 (quinhentos) salarios minimos. Pediu os beneficios da justica
gratuita, deferida (fls. 02/70).

A ré contestou o pedido, argliindo a inépcia da inicial quanto ao valor requerido, uma vez
que além de nao demonstrar como chegou a esse montante, nao pode o Juizo dividir o
importe em danos em materiais e morais, porque deve ser determinados. Suscita a
prescricdo quinquenal, a teor do art. 27 do CDC, porque a primeira internacdo da autora
ocorreu em 1190.

No mérito, em longa defesa, assevera pela inexisténcia de defeito no produto; que a
comercializacdo de produtos de periculosidade inerente, por si s6, ndo enseja a



responsabilidade civil; que é da sabenca de todos que o ato de fumar esta associado a
riscos para saude; que cumpre estritamente as normas relativas a informagdes do produto a
serem prestadas ao consumidor; da inexisténcia de propaganda enganosa; da inexisténcia
do nexo de causalidade entre a propaganda e a decisdo de fumar; pela inexisténcia de
prova cabal das doencas alegadas e ndo comprovacéo desse nexo de causalidade; do fator
de risco e causa; e o livre arbitrio da autora ao optar por fumar. Pugna pela improcedéncia
do pedido (fls. 104/153).

Em réplica a autora afirma que o valor de 500 (quinhentos) salarios minimos foi baseado
nos precedentes do STJ nas decisdes de indenizacdo por morte, uma vez que ndo possui

muito tempo de vida; a inocorréncia da prescricdo, porque no caso se aplica o art. 177 do
Cdédigo Civil de 1916 (Lei 3.071/16) e quanto a matéria de fundo, ratifica suas alegacdes.

Intimadas a produzir provas, a ré entende que poderia ocorrer o julgamento da lide, mas
requer a o depoimento pessoal da autora, oitiva de testemunhas, prova pericial; que a
autora junte aos autos seu histdrico médico e cépia da CTPS, para que localize os
prontuarios médicos dos locais onde trabalhou, bem como expedi¢do de oficio ao Hospital
das Forcas armadas, para enviar copia dos prontuarios de GENI EVARISTO FIGUEIREDO.
Deferida a expedicdo do oficio, e determinada juntada da cépia da CTPS.

Foi encaminhado o prontuario da autora, a qual apresentou cépia da CTPS.

A Audiéncia de Conciliagao foi infrutifera. Nessa assentada, foram repelidas a preliminar de
inépcia da inicial e a prejudicial de prescri¢do, bem como fixados os pontos controvertidos, e
a producao de prova pericial médica.

Apos, a ré interpbs agravo retido da decisao que rejeitou a prescricdo, a qual foi mantida, e
realizada a pericia médica. Laudo as fls. 1344/1419 seguido de varias manifestacdes da
parte. Vieram os autos conclusos.

E o RELATORIO. DECIDO.
FUNDAMENTACAO

De inicio, ndo conheco do agravo retido da ré, uma vez que néao foi interposto na audiéncia,
conforme determina o art. 523, 8 3°, do CPC, mas 10 (dez) dias ap6s a sua realizacao.
Dessa forma rejeitadas a inépcia da inicial e a ocorréncia da prescricdo, passo ao exame do
meérito.

Aparada esta aresta, presentes os pressupostos processuais e condi¢cdes da acao, os autos
comportam o julgamento da lide.

No mérito, entendo que a autora, quando decidiu fumar ja conhecia dos males do
tabagismo, pois tinha aproximadamente 30 (trinta) anos de idade. E continuou a fazé-lo,
ponderando, obviamente, sobre os maleficios e "beneficios" da continuidade. Data vénia,
usando conscientemente de seu livre arbitrio, assumindo o risco de contrair uma doencga
proveniente do vicio.



Na linha, se a fabricacdo e a comercializagdo sao licitas e a propaganda é fiscalizada e
regulamentada pelo Poder Publico, ndo ha de se cogitar em dano ao consumidor por este
motivo, quica no Cadigo Civil revogado.

Assim, ndo existe nexo de causalidade a ensejar a responsabil
idade civil da ré. O eg. TIDFT tem este entendimento vejamos:

"CIVIL E PROCESSO CIVIL. CIGARRO. TABAGISMO. INDENIZACAO POR DANOS FiSICOS.
PRELIMINARES: IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO E FALTA DE QUANTIFICACAO DO
VALOR PRETENDIDO. REJEICAO. MERITO: INDENIZACAO. USO CONTINUADO DE
CIGARROS. INEXISTENCIA DE ILICITUDE. ESTRITA OBSERVANCIA, PELA APELADA, DAS
REGRAS CONSTITUCIONAIS E LEGAIS SOBRE A PUBLICIDADE DE CIGARROS.
INEXISTENCIA DE PUBLICIDADE ENGANOSA. LIVRE ARBITRIO DO FUMANTE. RISCOS
INERENTES AO ATO DE FUMAR.

1.0S DANOS A QUE SE REFERE O LEGISLADOR ORDINARIO INCLUEM TODA A SORTE DE
PREJUIZO QUE A PARTE ENTENDA TENHA SIDO CAUSADA EM SEU DESFAVOR. SE SE
PRETENDER ADJETIVAR O DANO, PODER-SE-A REFERIR A DANO FiSICO, DANO ESTETICO,
DANO MATERIAL, DANO MORAL E ASSIM POR DIANTE. O PEDIDO, POIS, NESSA PARTE,
ENCONTRA ABRIGO NO ORDENAMENTO JURIDICO, PELO QUE A INICIAL NAO PODE SER
INQUINADA DE INEPTA.

2.QUANTO AO FATO DE O AUTOR NAO TER EXPRESSADO EM TERMOS OBJETIVOS A SUA
PRETENSAO INDENIZATORIA NESSA PARTE, DEIXANDO DE QUANTIFICAR O VALOR DOS
DANOS PRETENDIDOS, NAO SE PODE OLVIDAR QUE O ART. 286, DO CPC, PERMITE AO
AUTOR FORMULAR PEDIDO GENERICO "QUANDO NAO FOR POSSIVEL DETERMINAR, DE
MODO DEFINITIVO, AS CONSEQUENCIAS DO ATO OU DO FATO ILICITO". NENHUM DESLIZE
PROCESSUAL SE VERIFICA, POIS, A PARTIR DO FATO DE NAO TEREM SIDO VALORADOS OS
DANOS NA PETICAO INICIAL.

3.COM RELACAO AO TEMA DE MERITO, HA DE SE PROCLAMAR A LICITUDE DA FABRICACAO
E COMERCIALIZACAO DE CIGARROS, TENDO EM VISTA TRATAR-SE DE ATIVIDADE
AUTORIZADA, DISCIPLINADA E FISCALIZADA PELO PODER PUBLICO. NAO HA, POIS, NESSE
PRISMA, ATO ILICITO QUE SIRVA COMO FUNDAMENTO A PRETENSAO DE INCIDENCIA DO
ART. 159, DO VELHO CODIGO CIVIL DE 16.

4.0 ATO DE FUMAR DECORRE DO LIVRE ARBITRIO DO FUMANTE, QUE TEM CONSCIENCIA
DOS RISCOS INERENTES A UMA TAL OPCAO. " (APC20050110445366-DF, 12 TURMA CIVEL,
REL. DES. ARNOLDO CAMANHO)

Trago a baila trechos do voto do em. Relator do v. Acérdao, esclarecedor do tema, verbis:

" (...) A base legal de proibi¢éo da publicidade enganosa encontra-se no Cédigo de Defesa
do Consumidor, mais especificamente no artigo 37, que tem a seguinte redacéo, in textu:

"Art. 37 - E proibida toda publicidade enganosa ou abusiva.
§ 1° - E enganosa qualquer modalidade de informag&o ou comunicagdo de carater



publicitario, inteira ou parcialmente falsa, ou, por qualquer outro modo, mesmo por
omissédo, capaz de induzir em erro o consumidor a respeito da natureza, caracteristicas,
qualidade, quantidade, propriedades, origem, preco e quaisquer outros dados sobre
produtos e servicos.

ooodo.o..... oooooooodod................ .

§ 3° - Para os efeitos deste Codigo, a publicidade é enganosa por omissao quando deixar de
informar sobre dado essencial do produto ou servico".

No sistema brasileiro de regulamentacado da publicidade, ocorre situacdo curiosa: o
legislador optou por definir o que venha a ser "publicidade enganosa" e "publicidade
abusiva", mas absteve-se de fixar qualquer conceito genérico de publicidade. Em outras
palavras, definiu o desvio, mas nao definiu o padréao.

De todo modo, antes do advento do Cédigo do Consumidor, ndo se podia dizer que existisse
regulamentacao legal consistente e sistematizada. Ao contréario, e ainda que se
encontrassem, aqui e ali, algumas disposi¢des a regulamentar a publicidade, faltava uma
regra de proibicdo expressa e geral acerca da comunicacao publicitaria enganosa. Carlos
Alberto Bittar, referido por Vasconcellos e Benjamin, esclarece, ao analisar o ordenamento
juridico brasileiro pré-Cédigo do Consumidor, que "inexiste uma sistematizacdo: somente
certos aspectos tém recebido regulamentacao legal e sob premissas diversas" [1].

O Cddigo do Consumidor brasileiro ndo se conteve em regrar apenas as relagdes contratuais
de consumo. Para, além disso, estendeu a prote¢cao ao consumidor a momento anterior
aquele em que se realiza o contrato de consumo, reconhecendo que tal relagcdo ndo é
apenas e puramente contratual. Ela surge, em boa verdade, "através das técnicas de
estimulacdo do consumo, quando, de fato, ainda sequer se pode falar em verdadeiro
consumo, e sim de expectativa de consumo. A publicidade, portanto, como a mais
importante dessas técnicas, recebeu especial atencdo do Cédigo" [2].

A teor do que se |Ié no dispositivo legal que cuida da publicidade enganosa, pode-se divisar
dois tipos de uma tal publicidade: a por comissédo e a por omissédo. Na publicidade enganosa
por comisséo, e basicamente, o fornecedor afirma, de modo positivo, algo que néao
corresponde a realidade do produto ou do servico e que € capaz de induzir o consumidor em
erro, ou seja, por outras palavras, afirma algo que ndo é. Na publicidade enganosa por
omissdo, o anunciante deixa de afirmar algo relevante (que devia fazer) e, com tal lapso,
culmina por induzir o consumidor em erro. Em outros termos: deixa de dizer algo que &,
algo que deveria ter sido dito.

Essas observacdes devem, contudo, ser analisadas a luz do ¢

orpo normativo que regulamenta a publicidade do tabaco. Sobre esse tema em particular,
vale lembrar a redacao do art. 220, 88 3° e 4°, da Constituicdo da Republica, litteris:

"Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expressao e a informacao, sob
qualquer forma, processo ou veiculo, ndo sofrerdo qualquer restricdo, observado o disposto
nesta CONSHITUIGAO. .. ...uve e

§ 3°. Compete a lei federal:

Il - estabelecer os meios legais que garantam a pessoa e a familia a possibilidade de se
defenderem de programas ou programacdes de radio e televisdo que contrariem o disposto



no art. 221, bem como de propaganda de produtos, praticas e servigcos que possam ser
nocivos a salde e ao meio ambiente.

§ 4°. A propaganda comercial de tabaco, bebidas alcodlicas, agrotoxicos, medicamentos e
terapias estara sujeita a restricdes legais, nos termos do inciso Il do paragrafo anterior, e
contera, sempre que necessario, adverténcia sobre os maleficios decorrentes de seu uso".

Assim, ultrapassada a tese de vicio do produto ou do servi¢co e enveredando pela tese da
publicidade enganosa, é forcoso concluir que a publicidade de tabaco é permitida pela
Constituicao, sujeitando-se, contudo, a restricdes legais. Nao ha, pois, proibicdo para uma
tal publicidade, mas, ao contrario, medidas restritivas impostas por lei.

O art. 65, do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitdrias, deu prazo de doze meses
para a regulamentacédo legal, no plano infraconstitucional ordinario, do § 4° do art. 122.
Assim € que veio a lume a Lei n® 9.294/96, com a redacdo dada pela Medida Proviséria
2.190/34, de 23.08.01. Referida norma legal dispde, em seu artigo 3°, o seguinte, verbis:

AT, B e s

§ 2°. A propaganda conterd, nos meios de comunicacdo e em funcéo de suas
caracteristicas, adverténcia, sempre que possivel falada e escrita, sobre os maleficios do
fumo, bebidas alcodlicas, medicamentos, terapias e defensivos agricolas, segundo frases
estabelecidas pelo Ministério da Saude, usadas sequencialmente, de forma simultanea ou
rotativa".

Posteriormente, a Lei n® 10.167/2000 alterou parcialmente a Lei n® 9.294/96, mantendo-
lhe, contudo, a esséncia.

O Ministério da Saude, a seu turno, editou a Portaria n® 695, de 1° de julho de 1999,
impondo a industria do tabaco que passasse a veicular a seguinte informacgdo: "a nicotina é
droga e causa dependéncia!".

Os autos evidenciam que a recorrida, Souza Cruz, deu exato cumprimento as exigéncias
legais e administrativas acerca da publicidade e informagfes em seus produtos. Nao ha,
pois, como apontar defeito nas informacdes, nem como adjetivar de enganosa a publicidade
da requerida.

Entretanto, e como se sabe, fumar é ato de vontade, que depende da pessoa que resolve
optar por fazer uso do cigarro ? de resto um produto intrinsecamente perigoso a saude,
como é de notoério conhecimento. O MM. Juiz prolator da respeitavel sentenca resistida
assim resumiu seu raciocinio, ipsis litteris:

"Logo, o0 que pode ter causado maleficios a saude do Autor foi o consumo do cigarro,
porém, ndo a publicidade em si, de modo que nao parece adequado relacionar abuso na
publicidade a fim de responsabilizar a Ré por dano. A despeito da publicidade, o consumidor
mantém o seu livre arbitrio” (fls. 777).

Por derradeiro, faz-se necessario transcrever precedente desta Corte de Justi¢ca sobre o
tema, alias referido pelo douto julgado singular, litteris:

"REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS - MALEFICIOS A SAUDE CAUSADOS PELO
USO DE CIGARRO - CANCER DE PULMAO - EMPRESA RESPONSAVEL PELA FABRICACAO DO
PRODUTO - PROPAGANDA ENGANOSA - OMISSAO POR NAO INFORMAR ACERCA DOS



DANOS PROVOCADOS PELO FUMO - RESPONSABILIDADE - NAO-CONFIGURACAO - HABITO
DE FUMAR - ESCOLHA CONSCIENTE DO FUMANTE.

1. Inviavel se revela pretensao tendente a condenar empresa fabricante de cigarros em
danos materiais e morais, a consideracdo de que teria veiculado propaganda enganosa e
omitido acerca dos prejuizos e maleficios causados pelos componentes quimicos existentes
no cigarro.

2. A empresa responsavel pela fabricacdo de cigarros desenvolve atividade licita, porquanto
autorizada, disciplinada e fiscalizada pelo Poder Publico e, uma vez disponibilizado o produto
ao consumidor, este detém o livre-arbitrio para decidir se vale ou ndo a pena consumir o
produto. Se o autor iniciou e continuou sua atividade tabagista, o fez por livre e espontanea
vontade, ndo havendo que se falar em responsabilidade da empresa por suposta veiculagédo
de propaganda enganosa, tanto mais quando demonstrado que a mesma vem divulgando
seus produtos sem extrapolar os lindes delimitados pela Portaria n® 490/88 e legislacdes
subsequentes.

3. Néao configurada a conduta ilicita por parte da ré e caracterizada a culpa exclusiva do
autor, que, mesmo ciente quanto

ao risco do produto consumido, assumiu-o voluntariamente ao persistir no habito do
tabagismo, incensuravel se revela provimento jurisdicional que julga improcedente pleito
indenizatoério respectivo” (TJDFT, 22 Turma Civel, APC n® 1999.01.1.048788-9, Rel. Desa.
Adelith de Carvalho Lopes, julgado em 20/06/2002, publ. DJ de 02/10/02, pag. 41). (...)".
Por todas estas razdes, o pedido ndo merece prosperar.

DISPOSITIVO

Ante ao exposto, julgo improcedente o pedido e condeno a autora ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios que fixo em R$ 500,00 (quinhentos reais),
lembrando-se que é beneficiaria da Justica Gratuita, nos termos da Lei n® 1.060/50.
Extingo o processo com resolucao do mérito, fulcrado no art. 269, | do CPC.

Fica a parte sucumbente intimada, desde j&, a efetuar o pagamento do débito, no prazo de
15 (quinze) dias, a contar do transito em julgado deste feito, pena de multa de 10% (dez
por cento) sobre o valor atualizado da condenacédo, nos termos do art. 475-J do CPC.
Decorridos os prazos legais, arquivem-se.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Brasilia-DF, 05 de outubro de 2007.

Juiz JANSEN FIALHO DE ALMEIDA



