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, Viszos, relatados e discutidos .estes autos de
. y

-

APELACAO CIVEL COM REVISARO.n® 479.713-4/8-00, da Comarca de

-

SAO PAULO, em que 2 épelante PHILIP MORRIS BRASIL S$§ A, PHILIP

~ "’f
MORRIS MARKETING S$S/A sendo apelado ASSOCIAGAC DE DEFESA DA

* . .

SAUDE bO FUMANTE ADESE:

-

v

-

ACORDAM, em Sétima Camara de Direito--Praivado do

Tribunal de’ Justiga do Estado de S&o Paule, proferir a
- \
seguinte decasdoc: “DERAM PROVIMENTO A0S RECUR3S05, V.U.

R

SUSTENTARAM ORALMENTE ©S, DRS. MARCELO MURIEL, AN?@NIO LOPES

1

! .
MUNZZ E LUIZ C. M. MONACO.”, de conformidade com o voto do

Relator, que integra €ste acdrdao.
|

'

. / .
0 julgamento -+ teve a participagdo dos

Desembargadores LUIZ ANTONIO COSTA e NATAN ZELINSCHI DE

ARRUDA. o

5
S0 Paulo, 12 de novembro de 2008.° '

JOSE -CARLOS FERREIRA ALVES
Presidente & Relator

- -
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Apelagdo Civel com revisdo n® 479.713-4/8-00
Apelantes: Philip Morris Brasil S.A.
Souza Cruz $.A.
Apelada: Associagdo de Defesa da Sadde do Fumante - ADESF

Comarca: Sdo Pavlo
VOTO N° 2787

EMENTA: APELACAO CiVEL -~ Agdo coletiva, promovida
pela Associagdo de Defesa da Salde do Fumante, em
face das empresas fabricantes de clgarro visando o
recebimento de indenizagdo sob o fundamento de que
a omissao nas embalagens e publicidade de cigarros -
que a nicotina Induz ao vicio - leva os consumidores a
erro por ndo terem ciéncia das exalas consequéncias
decomentes do consumo de cigarros, em especial, as
dependéncias fisica e psiquica causadas peie produto
- Sentenga procedente que impds condenagdo as
empresas rés ao pagamento de indenizacdo por danos
materials e morais, além de obriga¢do de fazer
consistente na adequagdo de embalagens e
publicidade com a inser¢do de informagdes que se
coadunem ¢om a Politica Nacional das Rela¢oes de

Consumo,

InversGo do onus da prova determinada initio lifis e
mantida por Insténcia Superior - Saneado o feito e
deferida a produ¢do de provas publiciaria, médica e
testemunhal por Instancia Superior, ndo pode o juizo
singular julgar o feito antecipadamente nos termos do
art. 330, I, do CPC - Evidente cerceamento do direito de
defesa das empresas rés e violagdo do principio do

devido processo legal que implica nulidade do§E~

1
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julgamento.

Reconhecida, por Instdncia Superior, a falto
supervenlente do inleresse de agir da autora em
relagGo a um dos pedidos, nGo cabe ao juizo singular
reapreciar o pedido, pena de flagrante violagGo a
competéncia funcional e absoluta do juizo colegiado -
Julgamento exfra pefite e, quanto ao referldo pedido,

reconhecido sua nulidade.

Pedido formulado pelo IDEC para que seja admitido no
feito na qudlidade de litisconsore ativo em momento
viterior @ prolagdo da sentenca - Requerimento néo
apreciado - Reconhecida a nulidade do julgamento, o
pedido deve ser formulado em primelro grav, pena de

supressdo de um grau de jurisdi¢do.

Recursos providos.

RELATORIO.

1. Sao apelacdes tradas contra a r sentengca de fls
3128/3138, cujo relaténe se adota que, nos termos do art 330, |,
do Codigo de Processo Cwvil, julgou procedente a acdo para
reconhecer o dano provocado pela falta de informa¢do das
apelantes aos seus consumidores, representados no feito pela
apelada "ADESF", condenando-as sohdanamente a indenizd-ios
por danos matenais e mordis em valor a ser apurado em

lguida¢do de sentenca.

2 A 1. senfenca ainda condenou as apelantes a adeguarem

suas embalagens e publicidode ao gque determinam os thgosf . -

P
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31, 99, é° Il e 36 da Lel 8.078/90, para cumprnmento da Politica
Ncacional de Relagdes de Consumo, informando os dados
técnicos de seu produtos cigarro, como sua  composicao
quimica, precaugdes de uso, responsavel  técnico, d
penculosidade ou nocividade que apresenta, no prazo de 460
dias, sob pena de pagamenio de muita didrnia de R$ 100.000.00,
conforme o art 461 do Codigo de Processo Civil, sem prejuizo do

previsto pelos pardagrafos 5° e 4° do resmo artigo.

3. Por fim, por forca da sucumbéncia, as apelantes foram
condenadas no pagamento das custas, despesas processuals e
extraprocessuals diretamente relacionadas com a agdo e
comprovadas, bem como honordnos advocaticios fixados, por
equidade, em R$ 100 000,00 {cem mil Reais) considerando a
complexdade da ac¢do proposta e sua longa instrucdo, bem

como ¢ tempo consumido dos profissionais que nela atuaram.

4, Opaostos embargos de declarec@o pelas apelantes “Souza
Cruz" e “Philip Moms” &s fls. 3140/3145 e 3151/3159,

respectivamente

S Opostos embargos de declaracao pela apelada “ADESF”

as fls. 3202/3205.

é. Pela decisdo de fls. 3213/3225, o 1. magistrade singular

rejeitou 0s embargos de declaragcdo opostos pelas apelantes e&~
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acolheu os da apelada, quantificando o dano moral.

7. Destarte, a r sentenga recomda for declarada fixando, a
titulo de dano moral, o valor de R$ 1 000,00 (um mil Reais) por
ano completo de consumo de cigaro, com corecdo monetdna
e Juros de 1% ao més contados a partr da sentenca (fls.

3215/3225).

8 Recorre a agpelante “"Phiip Morris™ pugnando  pela
decretacdo de nulidade da r. sentenca sob a alegacdo, em
apertada sintese, de que o julgamento profendo: 1) € exfra pethita;
) viclou a preclus@o pro judicato, i) violou os direitos @ ampla
defesa, ao contraditéno e ao devido processe legal; v) estd
desprovido de fundamentos, conforme exigéncia dos arfigos 93,
IX, da Constituicao Federal e 458, I, do Coédigo de Processo Cvil;

v} for parcial e dispensou fratamento desigual Gs partes.

? A apelante “Phitip Moms”, ainda em sede preliminar,
sustenta caréncia de agdo por auséncia de interesse de agir da
apelada e a mpossibihdade juridica do pedido, dada a
manifesta preponderdncia das questées individuais sobre as
colehvas cra discutidas No meénto, pugna pela reforma da r
sentenca recomda sob os argumentos de que: 1) € amplo ¢
conhecimento sobre o cigoro e sua natureza, i) que a
regulameniagao, fiscalizacdo e controle da comercializagdo

sempre for reahzada pelo Estado; i} que sua publicidade sobre &.7
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cigarros sempre atendeu aos comandos e restngdes legais, nQo
podendo ser considerada abusiva nem enganosqQ; e, Iv] que
nexiste omissdo em rela¢d@o a dado essencial do produto. No
mérnto, anda aponta equivocos conhidos na r. sentenca
recomda no que tange a liguidacdo relativa ao dano matenal,
porquanfo ndoe senam aplicavels a espécie — acdo coletva - o
regramento dos arhgos 608 e 609 do Codigo de Processo Civll,
bem como, no que concerne a condenacdo solidana das rés —
empresas concorrentes no mercado de cigarros, em virtude da
inexisténcia de lel ou convengdo das partes que a jushfique. Por
Iim, prequestionou a aplicabilidacle de inumeros disposifivos
legais e, no caso de eventual manuteng@o da r. sentenca
recomda, que os efertos da condenagdo sejam limitados ao
Municipio de Sao Paulo, por corresponder a competéncia
terntonal do 6rgao prolator, consoante disposicdo do art, 16 da

Lel n® 7.347/85

10. A apelante “Souza Cruz", por sua vez, recorre da r
sentenga de fis  3128/3138, requerendo, nicialmente, a
concessdo de efelto suspensivo ao recurso Em sede preliminar,
sustenta a nulidade da r. decis@o que julgou os embargos de
declaracdo por auséncia de fundamentagcdo, bem como da
sentenga recomda por ser extra pehta, ter violado a coisa

julgada e cerceado seu direito de defesa. ‘f .

"
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11.  No ménto a apelante “Souza Cruz" pretende a reforma da
r sentenca de fls. 3215/3225 sob 05 seguinies argumentos: 1)
inexiste defeito no produto que fabnca A penculosidade é
inerente ao cigarro € é amplo o conhecimento dos nscos
decormrrentes de seu consumo. Logo, nao hd motivos para que
seja responsabilizada; i) sempre obedeceu ds normas legais
referentes ao dever de informar os consumidores de seu produto;
i) a determina¢do contida no ulgado, para que inclua outras
informacgdes nas embalagens de cigarro, viola os principios da
legalldade e da separacdo de Poderes, iv] nunca veiculou
publicidade enganosa ou abusiva; v) que a despeito da ampla
informac&o sobre os riscos associados ao consumo de cigarros, a
decisdo de comegar a fumar faz parte do livre arbitno de cada

individuo; vi) hd inimeros precedentes judiciais em seu favor.

12 Subsidianamente, caso mantida ar. sentenca guerreada, a
apelante pretende que: Q) seus efeitos sejam hmitados aos
residenies no Municiplo de Sdo Paulo, devendo a situacdo de
cada um dos fumantes ser apreciada de acordo com a lel
vigente quando da sua constituigdo; b) eventual ndenizacdo so
seja devida aos consumidores gue comprovarem padecer de
algum dano que tenha sido causado dreta e mediatamente
pelo consumo dos cigarros por ela fabricados: ¢) a fixagdo dos
danos morais leve em consideracdo as circunstancias pessoqis

de cada consumidor e; d) que o prazo para o cumpnmento do&-
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obngacdo de fazer - adaptacdo das embalagens de cigarros —
seja ampliado, e, minorado o valor fixado, a titulo de mulia

didna, no caso de descumprmento dessa obrigacao.

13. Recebidos ambos os apelos apenas no efeito devoluhvo,

consoante decisao de fls 5010/5015.

14.  Confra-razdes apresentadas pela “ADESF" &s fls. 292/302,
oportunidade em que se insurge contra as preliminares suscitadas
por ambas as apelantes e, no meéntc, reitera todos os argumentos
declnados no decorrer do feito, em especial, que: I} a nicohna
vicia e o cgaro mata; n) a publicidade veiculada pelas
apetantes &€ enganosa e abusiva e; 1i) a apresentagcdo dos
produtos tabncados pelas apelantes fere o Cédigo de Defesa do
Consumidor. Por 1sso, deve ser manhda a 1. sentenca recomnda,
bem como ar. decisdo sobre os embargos declaraténos por ela

opostos.

15.  Pareceres do D. Orgdo Ministerial, de 1° e 2° inst@ncias,
pela decretagdo de nulidade da r. sentenca de fls. 3215/3225,
sob os argumentos, em sintese, de que ocorreu © cerceamento
do dreto de defesa das apelantes, além da preclusGo pro
Jjudicato, mpedindo, assim, que a questdo de ménto seja
analsada antes da realizacdo das provas antenormente
defendas para esclarecimentos dos fatos alegados pelas partes

{fls. 5521/5538 e 5583/5593, respectivamente). &
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16  Aos 7/3/2006. a 2° Camara de Dreito Publico desta Corte
profernu o v. acdrdao de fls. 5635/5638 que ndo conheceu dos
recursos interpostos pelas apelantes e os remeteu para uma das

Cémaras de Direlto Privado.

17 Embargos de declaragdo opostos pela apelada “ADESF"
{fls 5663/5645). que foram rejeitados, consoante o v. acérddo de

fls. 5669/5672.

18 As fls 5641/5647, velo aos autos peticdio do Inshtuto
Brasilewro de Defesa do Consumidor — IDEC requerendo sua
nclusdo no ferto comeo htisconsorte ativo e, na qualidade de
associagcao consfitvida para a defesa do consumidor, @

manutengdo dar. sentenca hostilzada.

19 Manfestacdo da apelante “Philip Morns™ pela ndo incluséo
do IDEC na qualdade de lhsconsorte atvo no feito ({fls

5678/5695).

20. Parecer da d. Procuradona Geral de Justiga pela admissao

do IDEC no pdlo ativo da presente acgao (fls 5718/5721).

21 Distnbuido o processo a esta C 7° Camara de Dreito
Privado, sob minha relatona (fis. 5722), deferi prazo ds partes para

apresentarem memornais {fls 5737].

FUNDAMENTOS. éﬁ
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22  Ndao obsliante as razoes declnadas na r senteng¢a de fls
3215/3225 gue culminaram na procedéncia da agdo, com a
condenacdéo das apelantes nas  cominagoes  supra
mencionadas, mister se faz acolher a preliminar de nubdade do
julgamento suscitada pelos recorrentes bem como pelo d. Orgdo

Ministenal, consoante 0s motivos que passc a expor.

23. Com efeito, depreende-se dos autos que o cerne do litigio
cinge-se Q discussQo se 0s fabrnicantes de cigarro, ora recorrentes,
ao omitrem em sua publicidade que a nicotina induz ao vicio,
estariam veiculando publicidade enganosa e/ou abusiva, e, por
consegumie, induzindo seus consumidores a emo por nQo
cientfica-los das exatas consequéncias decomentes do censumo
de cigarros, em especial, as dependéncias fisica e psiquica
causadas pelo produte Discute-se, ainda, se por esses motivos 0s
consumidores, fumantes e ex-fumantes, deveriam ser indenizados
pelos danos merais e materiais que lhes foram eventualmente

causados.

24  No despacho nicial, foi determinada a citagdo das
recorrentes e, inthio litis, invertido o énus da prova, nos termos do

art 6°, VI, do Codigo de Defesa do Consumidor

25. Interpostos recursos contfra essa mencionada decisdo, o C.
Supernor Tnbunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial

n°140.097-SP, publcado no DJU aos 11.9.2000, pds termo a &,7
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guestdo, mantendo a inverséo probatédria determinada pelo juizo
singular sob o fundaomento de que o escopo da regra conhida no
refendo dispostive legal € ‘iguciar as parfes que ocupam
posicoes ngo-isonémicas”. Logo, no caso em  espécie, as
recorrentes — empresas de grande porte € atuagdo mundial -
estanam muito mais aptas a provar que a nicotina ndo causa
dependéncia que a recomda provar que ela causa (fls.

2127/2145)

26 Em momento ultenor, por ocasiae da audiéncra preliminar,
realizada aos 6/11/2000, o 1. magistrado singular profenu decisdo
saneadora  aofastando  as  preliminares  suscitadas pelos
recorrentes. E, pela decisdo de fls 2342/2343, defenu a prova
pencial para andlise das publicidades feitas pelas recorrentes nos
uvlthmos 30 {tnnta) anos e sua influéncia sobre ¢ consumider, além
de pericia médica visando a venficacdo dos males causados
pelo cigaro e a dependéncia fisica ou psiquica que as

substGncias existentes no cigarro causam.

27. Iresignadces, os apelantes recorreram da refenda decisdo,
tendo esta E. Corte, por meio do eximio acdrddo de fls.
277512787, manhdo parciaimente o deferimento da producao

das provas requeridas - apenas tendo limitado o alcance da

.

pericia sobre a publicidade levada a efeito até 20 (vinte) onos&j
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antes da propositura da a¢do!, e, defendo a prova testemunhal
para o fim de permitir &s apelantes produzirem prova de suas
alegagdes mediante a oitiva de especialistas nas maténas sobre

as quans hd divergéncia entre as partes.

28 QOra, é exatamente sob esse viés, que encontro respaldo
para acolher as prelminares suscitadas pelas apelantes e
decretar a nuhdade da r. sentenca de fls. 3215/3225, ante o
evidente cerceamento do dreito de defesa que lhes &
pertinente e deve ser assegurado, pena de violacdo ao devido

processo legal.

29 O juiz, como cedico, € o destinatano da prova € nessa
qualidade, compete-lhe aiernr a necessidade ou ndo de sua
realizacdo Da mesma forma, a ele tambem compete “impedir
qgue as partes exercam afividade probaténa inutiimente ou com

intencoes protelaténas’™.

30 No caso em espécie, inverhide o dnus da prova e defenda
a producdo de provas pernciais, Inclusive contra as quais
apelada “ADESF" ndo se Insurgtu, ndo podena o 1. magistrado
singular antecipar ¢ lgamento da lide como o fez, respaldando-

se no art. 330, I, do Codigo de Processo Civit. &7 .

I Por ser o marar prazo prescrncional previsto no art 177 do Cédigo Civil de
1916
2Vicente Greco Filho, Direirto Processual Ciwil Brasilewo, vol 1, p 234, Ed Saraiva,

53o Paulo, 1994
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31. Isso porgue, ndo obstante o MM. Juizo a quo tenha
formado seu convencimento com base nos documentos
acostados aos autos, for obstado &s apelantes ¢ dreiio de
produzr as provas que |he eram pertinenies para ©
esclarecimento da controvérsia, e que, Inclusive, haviam sido
asseguradas por esta C. Corte, conforme julgamento profendo

no Agravo de Instrumento n® 257.958-4/6

32. Se assim &, ou sejq, se cabia ds apelantes provar, por meio
de pericia medica, publicidria e ohva de testemunhas, @
existéncia ou ndo dos efeitos vicianies da nicoting bem como a
nocividade e influéncia da publicidade de seus produtos, mas
foram mmpedidas de se desincumbir desse Onus pela
superveniéncia do ulgamento do felo, noportuna a
manifestacdo contida na r. sentenca recomda de que “0s
requendas, a quem cabiom o dnus da prova, ao longe desta
lonqa instruc@o processual nao juntaram um Unico documento a
comprovar que o cigarro efou nicofina nele contido faz bem &
saude, ou e no maximo substancia neutra ao organismo " E
adiante, "assim, ndo hd necessidacle de outras provas e oultras
discussoes, ainda mais porque nada de novo foi trazido pelas

res " (Gnifel)

33 Da mesma forma, se a pericia da publicidade veiculada

pelas apelanies tnha por escopo afenr sua Influéncia sobre oé:)

Y
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consumidor, equivocado o entendimento do 1. magistrado
singular ao considerar que "'a prova perncial na publicidade das
rés ficou prejudicada pela notdria omissGo das mesmas quanto
as mformacdes comretas que seus produlos sGo obngados a

ostentar em embalagem e publicidade * (Gnfel)

34. Ao meu ver e sentr, no ¢endrio desenhado nos auios, nQo
50 houve evidente violagdo ao direito de defesa das apelantes,
como também restou clara a incoeréncia logica entre a inversdo
do &nus da prova em desfavor das recorrentes e, posteriormente,
o julgamento antecipado da lide com fundamento no fato de
que aos autos nao foram trazdos elementos capazes de

comprovar as alegagoes conhdas nas suas respectivas defesas!

35 Somando-se a 1550, vé-se que a r. senlenca de fls
3215/3225, profenda de inopino nos termos e nas circunsténcias
em que o foi, surpreendeu ndo s6 as apelantes, mas como
também o d. Orgdo Ministenal que, na qualidade de cusfos legss,
cuja Infervengao no presenie feito se faz necessana sob pena de

nulidade, assim se posicionou:

“Tenho entado que ao decidir a hide, dispensando as
pericias o juizo acabou por surpreender nGo somente
os apelantes, mas fambém o prépno Ministéno

PUblico ™

36 E de forma acertada concluiu éf}
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"NGo hd como deixarmos de acolher as razées das
recorrentes, pois se estavam obngadas a produzir &
prova e essa j@ se encontrava definida no saneador, o
ulgamento antecipado da hide foi ato de surpresa, ©

que confrana o seu fim.”

37. Noutra quadra, no que concerne a preliminar de vicio do
gamento por ser extra pefita, razdo também assiste as

apelantes

338. Como bem observado pelo E. Desembargador Waldemar
Nogueira Fiho3, com o advento da Portana 625/99 do Ministéno
da Saude bem como de outras normas4 pertinentes & maténa
sub judice e postenores a proposituia da acao, desapareceu o
interesse de agir da apelada "ADESF" no que se refere ao pedido
nicial para que as apelantes facam adverténcia em suas
embalagens e publicidades sobre a dependéncia causada pela

nicoting

39. Ora, considerando que refenda decisdo judicial, malgrado
tenha sido desafiada por Recurse Especial, transitou em julgado,
Impenoso reconhecer o victo contido no julgamento profendo
pelo izo singular no que conceme a obngacdo de fazer

imposta na senten¢a de fls 3215/3225.

40. Afhnal, em que pese as divergéncias doutnnana e§ i

3 AIN® 221 154-4/9, 3 Camara de Direto Pnvado do TJSP

¢ Llern®10 167/01 e RDC 104. de 31/5/2001, da Anvisa
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junsprudencial acerca de eventual caractenzacdo de preclusdo
pro judicato ou preclusdo hierdrquica, fato é que discussoes
acerca da presenca de pressupostos processuais € condigdes da

acQo nQo estao sujentas & preclusao.

41 No enfanto, como coroldno do principio da seguranga
juridica, a quest@o decidida por érgao  judiciarnio
hierarquicamente supenor ndo pode ser modificada por érgdo
judicidano  hierarquicamente  inferior Nesse sentdo, sdo ©0s

ensinamentos do ilustre junsta Candido Rangel Dinamarco:

"As decisdes dos trbunais de superposigGo operam
em face dos juizes e fnbunais locais um fendmeno que
se qualfica como preciusGo, consistente em impedi-
los de voltar a dec:dr sobre o que |& haga sido
supenormente decidido "{Candido Range! Dinamarco,
"A Reclamag¢do no processo civil brasiterro™ in Revista
Sintese de Direifo Civil e Processual Civil, SGo Paulo, n.
16, p 16, mar-abr 2007)

42 Portanto, ainda gue se invogque o alcance € a mens legss
do art. 461 do Cbddigo de Processo Civil a hipdtese dos autos
para o fim de justificar a condenagdo & obngacdo de fazer
imposta as recorrentes — que excedeu ao pedido formulado pela

apelada na petcdo inicial® — o juizo singular, sem estar diante de

:
.

qualquer modficacdo no estado de fato ou de direﬂog

> Referente & insergio de informagdes nos embalagens dos produtos

fabncados pelas recorentes
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reapreciou questdo antenormente decidida por esta Corte, em
flagrante violacdo & competéncia funcional e absoluta desta

instGncia Supernior

43. Pelos motivos acima dechnados, e sem adentrar & andlise
das demass prelminares suscitadas pelas recomrentes, que fica
prejudicada em virtude do reconhecimento de nulidade da r
sentenca, e tampouco ao ménto da demandaq, se faz imperoso
0 reconhecimento dos vicios Insandveis que maculam ©

Julgamento profendo pelo 1. magistrado singular.

44  Por derraderro, reconhecida a nulidade da r. sentenca de
fls. 3215/3225, deixo de apreciar o pedido formulado pelo
Inshtuto de Defesa do Consumidor - IDEC para que seja admiido

no feito na qualidade de lifisconsorte ativo

45. Assim decido porque, nao obstanie o IDEC seja uma
associacdo  notoriamente conshivida para a defesa dos
Interesses dos consumidores, o requenmento para sua admissdo
no feito for formulado em data ultenor a prolacdo dar. sentenga
recomda e, malgrado hgja concorddncia da D Procuradona
Geral de Jushga pela sua inclusdo (fls. 5718/5721). contra ele
insurge-se a apelante “Phillip Moms", nos termos da manifestacao

de fls. 5678/5695 éﬁ
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46 Logo. reconhecida a nulidade da r. sentenga recorrida,
para que seja permitida a realizagdo da instrugcdo processual e
uma cognicdo exaunente dos fatos alegados pelas partes,
conforme acima dechnado, a gpreciacd@e do requenmento do
IDEC nesta fase recursal importard na supressdo de um grau de
junsdicdo, mpedindo, inclusive, eventual recurso da parte que se

senhr prejudicada por eventual decisto judicial,

47. Pelo exposto, pelo mev voto. acolho as preliminares
suscitadas pelas apelantes € DECRETO A NULIDADE da r.

sentenca de fls 3215/3225, nos termos da fundamentagdo supra

JOSE CARLOS FERREIRA ALVES
RELATOR
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