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起诉书 

 

原告：朱晓飞 

住址：北京市朝阳区小黄庄前街 3 号院 8 号楼三单元 502 

通讯地址：北京市朝阳区育慧东路 1 号中华女子学院法律系，100101 

电话：13691152071 

代理人：黄金荣 北京市东方公益法律援助律师事务所 律师   

通讯地址：北京市东城区沙滩北街 15 号，100720 

         张兴 北京市问天律师事务所律师  律师 

通讯地址：北京市海淀区中关村南大街理工科技大厦 1701， 100081    

被告：北京市工商行政管理局 

地址：北京市海淀区苏州街 36 号。 

法定代表人：张志宽  职务：局长 

 

 

诉讼请求： 

    

    1. 撤销被告于 2010 年 5 月 24 日在《北京市工商行政管理局投诉（举报）回复函》中

所作出的行政决定； 

    2．判决被告承担诉讼费。 

 

事实和理由： 

 

原告于 2010 年 5 月 10 日针对中央电视台第 10 套节目每晚 9：25 左右“探索与发现”

栏目片首播出的“山高人为峰 红塔集团 努力打造世界领先品牌  云南红塔集团有限公司   

投资 开发”广告（下简称“涉案广告”）向被告提出申请，要求其依据《中华人民共和国广

告法》第 42 条的规定依法履行法定职责，对中央电视台播放违法烟草广告的行为予以查处，

并将查处情况于 30 日内告知原告（见附件一）。 

被告于 2010 年 5 月 24 日向原告发出了《北京市工商行政管理局投诉（举报）回复函》

（见附件二）。该函称，“经调查，云南红塔集团有限公司的企业法人营业执照的经营范围为

‘在国家法规、政策允许范围内进行投资、开发’。同时云南省工商行政管理局出具证明该

广告画面内容及广告语‘山高人为峰’不含烟草广告元素，且未用在烟草广告中宣传。据此

该广告为红塔集团企业形象广告，并非烟草广告或者变相烟草广告。不同于《烟草广告管理
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暂行办法》第二条中规定的烟草广告，是指烟草制品生产者或者经销者（以下简称烟草经营

者）发布的，含有烟草企业名称、标识，烟草制品名称、商标、包装、装潢等内容的广告。” 

原告因对被告在《回复函》中所作的决定不服，依据《行政复议法》的规定于 2010 年

7 月 9 日向国家工商行政管理总局申请行政复议。国家工商行政管理总局于 2010 年 9 月 18

日向原告送达了《国家工商行政管理总局行政复议决定书》（工商复字【2010】93 号）（参

见附件十二）。该复议决定书称，“本案中，云南红塔集团有限公司的经营范围为‘在国家法

规、政策允许范围内进行投资、开发’， 云南省工商行政管理局出具证明涉案广告画面内容

及广告语“山高人为峰”不含烟草广告元素，且未用在烟草广告中宣传。涉案广告为红塔集

团企业形象广告，并非烟草广告或者变相烟草广告。因此，被申请人作出的回复并无不当。”

因此国家工商行政管理总局最终作出了维持被告于 2010 年 5 月 24 日作出的《北京市工商行

政管理局投诉（举报）回复函》的行政复议决定。该行政复议书同时确认，“申请人如不服

行政复议决定，可以自收到本复议决定之日起 15 日内依法向人民法院提起行政诉讼”。原告

不服国家工商行政管理总局的行政复议决定，根据《行政诉讼法》第 25 条关于“经复议的

案件，复议机关决定维持原具体行政行为的，作出原具体行政行为的行政机关是被告”的规

定，特向法院起诉北京市工商行政管理局。 

原告认为，云南红塔集团有限公司在中央电视台播出的上述广告属于违反《中华人民共

和国广告法》第 18 条、《烟草广告管理暂行办法》第 3 条、第 4 条和第 7 条规定的烟草广告，

被告应该依据《中华人民共和国广告法》第 42 条的规定履行查处的法定职责，被告和国家

工商行政管理总局对该广告的认定是错误的。具体理由如下： 

 

（一）从涉案广告的内容看，广告中包含了众多明显的烟草广告元素，并且在电视媒体上

发布，因此很显然属于违法烟草广告。 

被告认为，“该广告画面内容及广告语‘山高人为峰’不含烟草广告元素，且未用在烟

草广告中宣传。据此该广告为红塔集团企业形象广告，并非烟草广告或者变相烟草广告。”

原告认为，被告该项认定与法无据，且与事实不相符。 

 

首先，涉案广告包含了“红塔集团”这一我国最大的烟草公司的名称。 

“红塔集团”是“红塔烟草（集团）有限责任公司”这一我国乃至世界最大的烟草公司

的简称，这一点可以从红塔集团网站对自身的介绍可以看出来（见附件三）。尽管从字面上

说，“红塔集团”亦可作为涉案广告发布主体——云南红塔集团有限公司这一非烟草公司的

简称，但由于云南红塔集团有限公司是“红塔烟草（集团）有限责任公司”（即“红塔集团”）

的全资子公司（下面将进一步予以说明），据此可以认定 “红塔集团”不应为云南红塔集

团有限公司的简称。根据《国家工商行政管理总局行政复议决定书》（工商复字【2010】93

号），被告曾向国家工商行政管理总局声称，“‘红塔集团’为‘云南红塔集团有限公司’

的简称”。（参见附件十二）然而，这种说法完全与作为云南红塔集团有限公司母公司的红

塔烟草（集团）有限责任公司自身的说法相矛盾。作为云南红塔集团有限公司母公司的红塔

烟草（集团）有限责任公司一直都以“红塔集团”作为自身的简称，并且对此不断宣传。为
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此，作为云南红塔集团有限公司母公司的红塔烟草（集团）有限责任公司对其子公司的介绍

是，“云南红塔集团有限公司为红塔集团的全资子公司，成立于 1993 年，注册资本 56 亿元，

公司以国有资产保值、增值为目的，负责红塔集团多元化投资管理工作”。如果如被告所说，

“红塔集团”只是“云南红塔集团有限公司”的简称，那岂不完全与其母公司的说法相矛盾？

在“红塔集团”属于母公司名称的情况下，被告将它说为只是自己的简称，这完全不符合常

理，如此说法只能说明这是为了规避法律而进行的歪曲解释。由此可见，涉案广告中出现的

“红塔集团”只能是指具有很大公众知晓度的、作为烟草公司的“红塔烟草（集团）有限责

任公司”，而不可能是指作为“红塔集团”子公司的“云南红塔集团有限公司”。 

《烟草广告管理暂行办法》第 2条，“本办法所称烟草广告，是指烟草制品生产者或者

经销者（以下简称烟草经营者）发布的，含有烟草企业名称、标识，烟草制品名称、商标、

包装、装潢等内容的广告。”第 3条规定“禁止利用广播、电影、电视、报纸、期刊发布烟

草广告。”这说明，凡是在媒体上发布的含有烟草企业名称的广告均属烟草广告，除非法律

有特别规定，否则在电视上发布此类烟草广告就属于非法。这个规定也说明，即便是属于烟

草企业形象宣传性质的电视广告，除非法律有特别规定，也是属于法律禁止的烟草广告行为。 

对于宣传烟草企业形象的广告属于非法的烟草广告这一点，国家工商行政管理总局的态

度一向都很明确。《国家工商行政管理总局关于卷烟厂祝贺其广告是否烟草广告问题的答复》

（工商厂字[1995]第 185 号）就认为：“烟草广告，是由烟草生产者和经营者承担费用，通

过各种媒介和形式，直接或间接地宣传烟草产品名称、商标、生产经营企业等，以提高烟草

企业或商标的知名度，促进产品销售的广告”。《国家工商行政管理总局关于烟草企业发布

无企业名称、无烟草制品名称广告是否认定为烟草广告问题的答复》（工商广字[1999]第

20 号）也称，“烟草生产、经营者发布的未注明烟草企业名称、烟草制品名称的广告，如

果其主要画面、用语与该经营者发布的其他烟草广告的主要画面、用语相同或相似，虽不出

现烟草企业名称、标识以及烟草制品名称、商标、包装、装潢，也同样具有宣传烟草企业形

象、直接或者间接宣传其烟草制品的作用，应认定为烟草广告。”在这两个国家工商行政管

理总局发布的文件中都认定“直接或间接地宣传烟草产品”“生产经营企业”或“宣传烟草

企业形象”是认定烟草广告的重要依据。由此可见，被告以涉案广告为红塔集团企业形象广

告作为理由，认定其并非属于烟草广告或者变相烟草广告完全是对法律的错误理解。 

 

其次，涉案广告不属于《烟草广告暂行办法》第 9 条规定的允许出现烟草企业名称的

广告。 

《烟草广告暂行办法》第 9条允许在特殊的电视广告中出现烟草企业名称。该条规定，

“烟草经营者利用广播、电视、电影、报纸、期刊发布下列广告时，不得出现烟草制品名称、

商标、包装、装潢。出现的企业名称与烟草商标名称相同时，不得以特殊设计的办法突出企

业名称。（一）社会公益广告；（二）迁址、换房、更名等启事广告；（三）招工、招聘、

寻求合作、寻求服务等企业经营广告；（四）广播、电影、电视节目首尾处出现的鸣谢单位

或者赞助单位名称；（五）报纸、期刊报花、栏头上标明的协办单位名称。” 

那么，涉案广告是否是属于上述例外情形呢？答案是否定的。从该广告播出的形式看，

该广告似乎接近于“广播、电影、电视节目首尾处出现的鸣谢单位或者赞助单位名称”这种

广告类型。然而，如果仔细审查涉案广告的内容就可发现，该广告的内容远超出了该条款允

许的出现“赞助单位名称”的规范性内容。它不仅包括广告的发布方，也就是中央电视台
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10 套电视“探索与发现”节目的“赞助单位”——云南红塔集团有限公司，而且还包括了

“山高人为峰 红塔集团 努力打造世界领先品牌 ”字样。不仅如此，在电视广告画面中，

“山高人为峰”，是以特殊的字体和在优美的背景中出现的，且出现的电视画外音也并非是

“云南红塔集团有限公司”，而是“山高人为峰 红塔集团”。这种广告方式只能说明，该广

告不属于法律允许的出现“赞助单位名称”字样的赞助广告，而属于名为非烟草企业赞助广

告实为改头换面的宣传烟草企业形象的烟草广告，是一种典型的为法律所禁止的烟草广告或

变相烟草广告。 

 

第三，被告《回复函》对于 “‘山高人为峰’不含烟草广告元素且未用在烟草广告中

宣传”的认定也是完全错误的。 

“山高人为峰”这是一句众所周知的红塔集团广告语，它作为红塔集团的企业品牌广告

一直在电视上进行发布（中央电视台 10 套和 2 套节目都有此广告），同时它作为烟草广告也

一直发布在红塔集团自身的网站上。红塔集团自身明确地将“山高人为峰 红塔集团”作为

“企业品牌广告”（附件四）；在红塔集团网站的首页上，在“山高人为峰”这一“专题”下，

列有“红塔山 经典 150 专题网站” 、“大成 玉溪专题网站”和“红塔山 大经典专题网站”

这些标明红塔集团生产的著名烟草商标的信息（见附件十三）；。由此可见，认定“山高人为

峰”“未用在烟草广告中宣传”完全不符合事实。 

此外“山高人为峰”包含烟草广告元素也是显而易见的。 

“山高人为峰”这句登上“2003 年新锐榜”的广告语从一开始就与红塔集团生产的红

塔山牌香烟密切相关。2003 年，红塔集团的总裁就称“山高人为峰”，“有两层含义。一层

意思是，红塔山这个品牌发展得再好，我们的消费者始终是至高无上的，我们一定要服务好。

我们红塔山发展得再大，消费者是我们的上帝。而且这个奉为上帝，不单指卷烟生产这个领

域，我们还可以尽我所能去满足他们其他方面的需求”（见附件七）。 

在红塔集团公司网站上，我们可以看到红塔集团对“山高人为峰”广告语又作了如下阐

述（见附件五）： 

  ◆“山高人为峰”是集团价值观的集中体现 

“山高人为峰”集中体现了集团的价值观——人本至上，务实为先，创新求远。它包含着

三个层面的含义：对于社会而言，“山”是红塔集团，“人”是社会大众，无论红塔集团再高，都

离不开社会环境的土壤，体现了积极回报社会的责任理念；对于消费者而言，“山”是红塔集

团，“人”是消费者，“山高人为峰”寓意无论红塔集团再高，消费者永远都在它之上，体现了以

消费者为中心的经营宗旨；对于员工而言，“山”是红塔集团，“人”是红塔人，“山高人为峰”寓意

http://www.hongta.com/model_ht/2009/150/index.htm
http://www.hongta.com/model_ht/2008/yuxi/index.html
http://www.hongta.com/model_ht/2008/hts_sutra/second/product/index.jsp?ID=160501000000000000,1
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无论红塔集团再高，也是靠红塔人的努力得来的，体现了以人为本的管理思想。 

◆“山高人为峰”是集团优良传统的传承创新 

“山高人为峰”传承和创新了红塔集团的优良传统——“天下有玉烟，天外还有天”。“天下有

玉烟”是红塔人追求的目标，更是红塔人自信豪迈的完美展现；“天外还有天”是红塔人永无止

境的奋斗精神，更是红塔人谦虚谨慎的生动写照。“山高人为峰”传承了红塔人谦逊、自信、

进取的优良传统，饱含了红塔集团人本、务实、创新的价值主张，鲜明地展现了红塔人勇于

拼搏、坚持不懈、自我超越的精神境界。 

 

从上述有关红塔集团自身对“山高人为峰”广告语的阐释可以看出，“山高人为峰”广

告语从一开始就是作为宣传“红塔山”卷烟品牌而出现的，现在又成了整个红塔集团的文化

理念，因而成为宣传整个红塔集团，即红塔烟草（集团）有限责任公司（包括但不限于云南

红塔有限责任公司）企业形象的口号。“山高人为峰”至始至终都与卷烟商标和卷烟生产企

业联系在一起，说它不包含任何烟草广告元素简直是自欺欺人。 

 

（二）涉案广告的发布主体是红塔烟草（集团）有限责任公司的全资子公司，因此涉案广

告实质上与由作为烟草公司的红塔烟草（集团）有限责任公司发布无异。 

《烟草广告暂行办法》第 2 条规定：“本办法所称烟草广告，是指烟草制品生产者或者

经销者（以下简称烟草经营者）发布的，含有烟草企业名称、标识、烟草制品名称、商标、

包装、装潢等内容的广告。”据此，被告在《回复函》中暗称，云南红塔集团有限公司的经

营范围是“投资、开发”，并不是烟草企业，因此，其发布的广告不属于烟草广告。云南红

塔集团有限公司的经营范围中没有烟草内容是事实，但如果据此就简单地断言它所发布的广

告不属于烟草广告就缺乏事实和法律依据了，其理由在于： 

 

首先，判断一个广告是否为烟草广告，主要是要看广告的实质内容，而不是主体。 

《烟草广告暂行办法》也禁止非烟草生产者或经营者发布的烟草广告。该办法第 7条规

定，“其他商品、服务的商标名称及服务项目名称与烟草制品商标名称相同的，该商品、服

务的广告，必须以易于辨认的方式，明确表示商品名称、服务种类，并不得含有该商品、服

务与烟草制品有关的表示。”《国家工商行政管理总局关于非烟草制品生产者、经销者发布

含有与烟草有关内容广告问题的认定与处理意见》（工商广字[2001]第 200 号）更进一步明

确指出，“非烟草制品生产经营者在广告宣传中，如果出现与烟草企业的烟草广告相同、近

似的画面、用语，或者与烟草制品商标相同、近似的商标文字图形，属于与烟草制品有关的

表示，违反了《烟草广告管理暂行办法》第七条的规定，应依法予以处理。”这些规定都说
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明，判断一个烟草广告是否为烟草广告，关键不是看广告发布的主体是否是烟草制品生产者

或者经销者，而是要看广告本身是否包含烟草广告的元素。如果认定非烟草经营者发布的含

有诸多烟草广告元素的广告就不构成法律禁止的烟草广告，那么烟草制品生产者或者经销者

就可以通过其他非烟草经营者发布烟草广告轻易地达到规避法律的目的，这不仅极为荒谬，

而且也明显与《广告法》和《烟草广告暂行办法》试图严格控制烟草广告的立法目的相冲突。  

在涉案广告中，广告的发布者云南红塔集团有限公司虽然并非烟草公司，但其在中央电

视台上发布的“山高人为峰”广告内容却与作为烟草公司的红塔集团在其他场合（如红塔集

团网站）发布的“山高人为峰”烟草广告并没有任何显著差别，它的内容带有明显的烟草广

告元素，因此，云南红塔集团有限公司发布的涉案广告违反了《烟草广告暂行办法》第 7

条的规定。 

 

其次，从广告的发布主体上说，考虑到云南红塔集团有限公司与红塔集团特殊的关联

关系，广告发布者表面上是云南红塔集团有限公司本身并不能改变实际发布者为红塔集团

的实质。 

云南红塔集团有限公司是属于红塔烟草（集团）有限责任公司（即红塔集团）的全资子

公司（见附件六）。云南红塔集团有限公司属于红塔集团的全资子公司意味着，其有关人、

财、物等重大事项皆由母公司所主导。这一点体现在上述广告中就是，该广告的发布主体虽

为云南红塔集团有限公司，但其宣传的对象却是其母公司——“红塔集团”，宣传的内容也

是整个红塔集团的企业形象和“山高人为峰”这一红塔集团的广告语。这种广告发布行为明

显是云南红塔集团有限公司的母公司红塔集团授意的结果，它在性质上与红塔集团自身发布

并没有任何实质性的区别。红塔集团通过经营范围属于非烟草企业的子公司宣传自身的企业

形象，从而达到非法宣传其企业形象的目的，具有规避法律之嫌。不仅如此，广告发布主体

的名称“云南红塔集团有限公司”与其母公司的名称“红塔烟草（集团）有限责任公司”或

者“红塔集团”极为相似，在广大公众只知“红塔集团”是个烟草企业，而不知“云南红塔

集团有限责任公司”是投资公司的情况下，大多数电视观众会极易认为广告的发布者就是红

塔集团本身。因此，无论从广告发布者与烟草公司的利益关系、广告目的和内容，还是广告

发布者名称带来的认知混乱看，涉案广告都是一种烟草广告或者变相烟草广告。 

 

（三）涉案广告从一开始就是为了产生烟草广告的效果，且事实上也成功达到了烟草广告

的效果。 

 如前所述，红塔集团自身也承认，“山高人为峰”这句登上“2003 年新锐榜”的广告

语从一开始就是为了宣传红塔集团生产的“红塔山”牌卷烟和红塔集团自身企业形象。与红

塔集团对于“山高人为峰”含义的阐释相一致，我国的大型搜索引擎“百度”中收录的百度

百科（见附件八）对“山高人为峰”也作了类似的解释： 

 

这里的“山”是指红塔山，“人”是指消费者。“山高人为峰”寓意无论 “红塔山”如何高大，消
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费者永远都在企业之上，只有消费者满意，“红塔山”才能成为真正的“高山”。这表明红塔以市

场为中心，视消费者为上帝的经营观念。“山高人为峰”所表达出来的攀登精神也概括出了作

为卷烟消费主体的男子汉们，在现代社会中所应具备的积极进取、追求成功的人生观。红塔

与之共鸣，并意欲以自己的高度托起消费者的成就感。  

 

涉案广告所称的“山高人为峰 红塔集团”客观上也确实产生了宣传“红塔山”牌香烟

和红塔集团的效果。“红塔集团”是中国最大的烟草公司，它在名称上又与其生产的著名烟

草商标“红塔山”极为相似，“山高人为峰 红塔集团”中又完整地包含“红塔山”这一卷烟

商标的三个文字，因此，涉案广告传递给电视观众的印象必然是将它与红塔山牌香烟和红塔

烟草（集团）有限责任公司联系在一起。它与红塔集团投放的其他以登山活动为背景的包含

“山高人为峰”的类似广告一样，都让中国的绝大部分公众都认为是属于烟草广告（见附件

九）。 

 

综上所述，涉案广告在内容上包含“红塔集团”这一烟草企业名称以及“山高人为峰”

这一与红塔山牌香烟和烟草企业联系在一起的广告语，发布广告的主体又是红塔集团属下的

全资子公司，在客观上也确实产生了让绝大多数公众认为是烟草广告的效果，它明显属于《烟

草广告管理暂行办法》第 2 条规定的烟草广告行为。该广告行为违反了《中华人民共和国广

告法》第 18 条，《烟草广告管理暂行办法》第 3 条、第 4 条和第 7 条的规定，属于法律禁止

的非法烟草广告。据此，被告于 2010 年 5 月 24 日作出的认定涉案广告并非属于《烟草广告

管理暂行办法》禁止的烟草广告的决定是适用法律错误，国家工商行政管理总局于 2010 年

9 月 13 日作出的维持被告行政决定的行政复议决定书也犯了同样的错误。原告据此依法就

被告的决定向贵院提出起诉，请求判决如诉讼请求。 

 

此致 

 

北京市海淀区人民法院                     

 

 原告：朱晓飞 

                       年  月   日 

 

 

附件一：《申请书》复印件； 

附件二：《北京市工商行政管理局投诉（举报）回复函》； 
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