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JUGEMENT

Contradictoire en premier ressort

Rendu par le Bureau de Jugement composé de

Monsieur MOUSSARIE, Président Conseiller Salaris
Madame JARROT, Conseiller Salarié

Monsieur MAHY, Conseiller Employeur

Monsieur HERVE, Conseiller Employeur

Assesseurs

Assistés de Madame DESGEORGES, Greffier

ENTRE

Monsieur Thierry BONNET 3 %j/};w,bmg;{ 0
90/100, rue Victor Renelle !

Boite 5-257

93240 STAINS

Partie demanderesse, assistée de Maitre BOURHABA substituant
Maitre SIBENALER, Avocat au barreau de PARIS

ASSOCIATION LES DROITS DES NON-FUMEURS

&0/1/0}"

Partie demanderesse intervenante, représentée par Monsicur Gérard
AUDUREAU, Président assisté de Maitre ELBE du Cabinet
MAIRAT et Associés, Avocat au barreau de PARIS

14, rue du Petit Ballon
68000 COLMAR

ET

RATP

en la personne de son représcutant légal
54, quai de la Rapée

75599 PARIS CEDEX 12

Partie défenderesse, représentde par Maitre ANDRE de la SCP
ANDRE - PRINGAULT, Avocat au barrcan de PARIS
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PROCEDURE

- Saisine du Conseil le 06 mars 2006.

- Convocation de la partie défenderesse, par letires simple et recommandée regue le 9 mars
2006, a I'auvdience de conciliation du 15 mai 2006.

- Renvoi 3 Faudience de jugement du 10 novembre 2006.

- A cette date, I’Association Les Droits des non-fumeurs est partie intervenante en
application des articles 31 du Nouveau Code de Procédure Civile et L3512-1 du Code de
1a Santé Publigue.

- Les conseils de 1" Association Les Droits de non-fumeurs et de la RATP ont déposé des
conclusions.

Chefs de la demande de Monsieur BONNET :

- Annulation du code pointage qui enregistre son absence du 18 novembre 2005 qui a une

répercussion sur son avancement
- Remboursement de salatres :

- Prime de rendement/BS/Responsabilité/Emploi  ........................ 0,22 €
- ABIou ABS Courte durée ... ... .t e e 106,78 €
-~ ABIouABS Couwrte durée .. ..ot v e e 11,86 €
- Annulation du code 800 du 18/11/2005 (retard a 'avancement car inscrit an dossier)

- Dommages ct intéréts sanction abusive et injustifide .. ........... ... 1 000,00 €
- Article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile ... ... ... ... .. 1 500,00 €

Chefs de Ia demande de PASSOCIATION LES DROITS DES NON-FUMEURS :

- Dire recevable et bien fondée l'intervention velontaire principale de l'association LES
DROITS DES NON-FUMEURS

- Dommages et intéréts pour préjudice moral causé a 'intérét collectif

des salariés non-fumeurs ............. e e e 1 000,00 €

- Article 700 du Nouveau Code de Procéddura Civile .. .. ... ... ..., 1 500,00 €

A titre subsidiaire :

- Dire recevable et bien fondée 'ASSOCIATION D.N.F en son intervention volontaire
accessoire, au soutien des prétentions de Monsicur BONINET et faire droita lintégrahité des
demandes de Monsicur BONNET

Demandes reconventionnelles :

- PAR VOIE DE CONCLUSIONS
- Article 700 du Nouveau Codec de Procédure Civile . .. ..o .. L. . 700,00 €

RESUME DES FAITS

Mousieur Thierry BONNET a été engagé par la RATP en 1986 en qualité de machinistc
receveur de bus avant de devenir machiniste - assistanl d’encadrement en aoit 2005, J.e 18
novernbre 2005 i exergait son “droil de retrait” aprés avoir coustaté la présence de fameurs
dans des locaux collectifs et avolr considéré Uexistenee dun danger furminent pour g4
santé,

T.a RATP lui a appligné une retenue de salare pour absence au travail. 4
]
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PRETENTIONS DES PARTIES

1) Partic demanderesse

Monsieur BONNET essaie de faire respecter dans son entreprise la réglementation visant
4 Ja protection des non-fumeurs depuis une séance pléniére du CHSCT consacrée en 1997
a la lutte contre le tabac.

Le 18 novembre 2005 il était amend & se rendre comme il le fait réguliérernent dans la salle
commune de travail de son terminus pour y retirer 1a réserve de tickets a distribuer dans son
bus. En traversant cette piéce qui fait également office de salle de repos, il constatait la
présence de fumeurs et considérant qu’il existait un danger imminent pour sa santé en
continuant d’étre exposé a la fumée nocive des cigarettes, exergait son droit de retrait. Peu
de temps aprés un membre du CHSCT venait constater diverses infractions 4 la lot EVIN
et aux obligations de sécurité de résultat pour I'employeur.

Monsieur BONNET ne quittait pas les locaux pour obtenir en fin de journée un entretien
avee sa hiérarchie.

Selon [es dispositions législatives de la lutte contre le tabagisme (loi du 10/01/91) et ses
digpositions réglementaires (décret d’application codifié sous les articles R 355-28-1 et
suivants du Code de la Santé Publique) I"’cmployeur a I’ obligation dassurer leur respect an
sein de son entreprise afin de protéger ses salariés contre le tabagisme passif.

Selon la jurisprudence cette obligation se prolonge par une obligation contractuells de
sécurité de résultat.

Crest ainsi que 1a RATP doit prendre toutes les mesures nécessaires 4 cet effet.

Sielic 57y est engagée dans son réglement intérieur, elle ne prend aucune mesure pour les
faire respecter, notamment 'interdiction de fumer “dans les locaux ou les postes de travail™
(article 9 du réglernent intérieur).

Une réunion exceptionnelle du CHSCT le 27 janvier 1997 n’a pas été suivie d’effet, pas
plus que les nombreux courriers adressés par Monsieur BONNET a sa direction.

Ce n’est que depuis avril 2006 que la RATP commence 4 faire respecter les dispositions
1égislatives et réglementaires.

Selon I'article 1. 231-81 du Code du Travail le danger grave et imminent pour la santé d"un
salarié dans une situation de travail justifie d’un droit de retrait sans retenue de salaire ni
sanction,

L’effet cancérigéne du tabac classe celui-ci dans les substances dangereuscs, menagant la
vie ou la santé du salarié.

“L’imminence” du danger est constituée méme si le dommage se réalise propressivement.

11 suffit que le salarié ait un motif “raisonnablc™ & apprécier un “danger” pour que ce motif
soit retenu.

Le salarié réclame le remboursement des retenues sur salaire effectudes au titre du retrait
de son poste de travail qu’il estime justifid, mais aussi Iannulation de toute référence 4 son
absence inscrite & son dossier. Il demande également 1000 € 4 titre de dommages el intéréts
pour sanction abusive et injustifiée ainsi que 1500 € au titre de Particle 700 du Nouveau
Code de Procédure Civile.

- L’association “LES DROITS DES FUMEURS” sisc & Colmar est infervenante
volontaire au scutien de Monsicur BONNET et s”associe 3 ses explications.

Elle explique que selon ses statuts et conformément au code de la Santé Publique elle peut
agir en justice pour faire appliguer la loi de lutte contre le tabagisme promuligude le 10
janvier 1991, Ve
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Elle demz}nde que son infervention volontaire soit reconnue valable et bien fondée, que la
RATP soit condamnée & Jui verser 1000 € de dommages et intéréts pour préjudice moral
et 1500 € au titre de Iarticle 700 du Nouveau Code de Procédure Civile.

2) Partie défenderesse

LaRATP explique que Monsieur BONNET arefusé de prendre son service au terminus de
Porte de 1a Villette le 18 noverbre 2005 au motif que air était pollué par la fumée de
cigarette dans le local adjacent & celui dans lequel il se trouvait et qu'il exercait cn
conséquence son droit de retrait. Apreés avoir vérifié 1”absence de danger grave et imminent
["employeur lui a demandé en vain de reprendre son poste. Son absence étant irréguliére,
ne pouvait que faire I’objet d’une retenue de salaire correspondante.

La RATP n’a de cosse de faire respecter la loi EVIN dans ensemble de ses locaux par
affichage de pictogrammes, diffusion (et rappel) de notes de service, de remise de “patchs”,
suppression des cendriers.

Le 7 aofit 2006 la RATP a rendu 'ensemble des sites fermés “non-fumeurs”™.

S’apissant du “droit de retrait”, le salarié ne démontre pas la “gravité et 'imminence”™ du
danger auquel il prétend étre exposé.

Sile salarié était bien machiniste - receveur, il ne consacrait que 5% de son temps de travail
dansdes locaux déclaréds “ non-fumeurs”, Ceux qui contrevenaient étajent rappelés a1’ ordre
et ce 18 novembre 2005 il n'a pas €18 en contact avec la fumée d’un fumeur qui se trouvait
dans une piéce séparée et fermée.

Son mtégrité physique n’a pas €€ atteinte et sa réaction par un droit de retrait est abusive.
Monsieur BONNET mais aussi I’ Association “des droits des non-fumeurs™ devront &tre
déboutés de ’ensemble de leurs demandes.

MOTIFS DE LA DECISION

Attendu qu’il incombe a un employeur de respecter et dappliquer les dispositions de toute
lot codifiée dans Je code du travail dés lors qu’elles sont relatives a 'exécution du contrat
de travail.

Attendu qu'ainsi la loi du 10/01/91 contre le tabagisme - dite loi “EVIN” - micluse dans le
titre III consacre a Phygidne, la séeurité et les conditions de travail [Livre II du code du
travail] et codifiée dans les articles R 355-28-1 et suivants du Code de la Santé Publique
interdit de fumer des les lieux affectés & un usage collectif.

Attendu que cette application conceme les “lieux fermes et couverts accueillant du public
ou qui constituent les lieux de travail”.

Attendu qu’en I’espéce si Monsieur BONNET s’évertue depuis des anudes 3 dénoncer une
non application dc la loi EVIN contre l¢ tabagisme, ¢’est bien les circonstances du droit de
retrait qu'il a exercé le 18 novembre 2005 et ses conséquences qui font I"objet d une saisine
et de son examen.

Attendu que Particle L 231-8 du Code du Travail stipale quiun salarié ne peut se voir
demander de reprendre son activité dans une situation de travail ot il a un motif raisonnable
de penscr que persiste un danger grave cf imminent pour sa vie ou sa santé, apres I’ avoir
interrompue.

Attendu que Monsiewr BONNET a invoqué un droit “de retrait” cc jour 1a au motif gu’il
a di traverser une salle commune “von-fumeur” pour retirer sa réserve de tickefs de bus
avant de prendre son service de conducteur.., ¢g qui constituait selon Jui un danger grave
et wrminent pour €a santé.
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Attendu que s7il faisait cette traversée réguliérement, il ne démontre pas que Ia salle était
enfumée et ne démontre pas plus que ce jour la un fumeur étaif en train de contrevenir &
Pinterdiction de fumer, ni qu’une fumée persistait dans le local, portant atteinte 2 ses
bronches, méme s’il n'est pas contesté qu'un {umeur était actif de Pautre ¢6té d’une
cloison.

Attendu que ’il est démontré que les effets du tabac sont cancérigénes et portent atteinte
a la sant€ ou & la vie, pour autant ses vapeurs si nuisibles scient-elles ne constituent pas
pour autant un dauger “grave et imminent” tel qu'il puisse produire immédiatement des
effets irréversibles que seul le droit de retrait peut empécher.

Attendu qu’en degi des travaux préparatoires au vote de la loi, le ministre chargé du travail
4 Pinidative de la loi a entendu “viser les situations ol le risque est susceptible de se
réaligser brusquement et dans un délai rapproché™.

Dit que Monsieur BONNET ne démontre pas qu'il a pu demeurer en présence d un fumeur
ni dans une ambiance enfumée suffisamment longtemps pour encourir un danger grave et
inminent pour sa vie ou sa santé,

Dit'utilisation dudroit de retrait par Monsieur BONNET objectivement, disproportionnée
avec la situation vécue.

Mais attendu que selon les pieces et les cxplications fournies et débattues Monsieur
BONNET est restc dans les locaux, restant  disposition de son employeur, notamment pour
tre entendu sur ges explications du droit de retrait en fin de journée.

Attendu qgue ¢’est de bonne foi et raisonnablement que le salarié est resté 4 disposition, le.
doute profitant au salari€.

Dit que sa présence dans les locaux de la société dans de telles conditions justifie que son
salaire lui soit maintenu et donc restitué.

Condamne en conséquence la RATP au remboursement d’une prime de rendement de
0,22 €, d’une premiére “absence courte durée” de 106,78 € et d'une deuxiéme “absence
courte durde” de 11,86 €, mais aussi & Pannulation du code de pointage qui enregistre
I"absence du salarié le 18 novembre 2005.

Déboute le salarié de sa demande de dommages et intéréts pour sanction abusive ct
injustifiée.

Considérant qu’il ne parait pas inéquitable de laisser d la charge de Monsicur BONNET les
frais gu'il a exposés et qui ne sont pas inclus dans les dépens, ne donne pas suite a sa
demande.

Attendu que 'association “les droits des non-fumeurs™ n’est pas partie au contrat de travail
intervenu entre Monsieur BONNET et la RATP et n’a donc pas qualité pour faire constater
une violation de la loi EVIN contre le tabagisme par la juridiction prud’homale.

Attendu que les cas du droit & agir au nom d’un intérét collectif sont limitativement prévus
par le Code du Travail comme exception 4 larégle de |’ intervention personnelle au nom du
droit individuel et ne prévotent pas ce cas d’infraction au Code de la Santé Publique,

Déboute 'assceciation “les droits des non-fumeurs™ qui n’agit pas dans le cadre d’un cag
prévu par le Code du Travail et n’est pas partie au contrat de travail.

Considérant que la demande reconventionnelle au bénéficie de 'article 700 du Nouveau
Code de Procedure Civile inscdte dans les conclusions n’a pas ét¢ confirmée a la barre, la

procédure cst orale.

¢ Conscil n’y donne suite.

LA
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PAR CES MOTIFS

Le Conseil aprés en avoir délibéré, statuant publiquement, par jugement contradictoire en
premier ressort |

Annule le code pointage 800 qui enregistre 'absence de Monsicur Thierry BONNET du 1§
novembre 2005 ;

Condamne la RATP en la personne de son représentant 1égal & paver a Monsieur Thierry
BONNET les sommes suivantes :

- VINGT DEUX CENTIMES (0,22 EUROS) a titre de prime de rendement ;

- CENT SIX EUROS ET SOIXANTE DIX HUIT CENTIMES (106,78 EURQS) atitre de
remboursement absence courte durée ;

- ONZE EUROS ET QUATRE VINGT SIX CENTIMES (11,86 EURQS) 4 titre de
remboursement absence courte durée |

sommes augmentées des intéréts au taux légal qui seront calculés & compter du jour de
réception de la convocation devant le bureau de conciliation par la partie défenderesse.

Déboute Monsicur Thierry BONNET du surplus de ses demandcs.

Déboute FASSOCIATION "LES DROITS DES NON-FUMEURS" de Vintégralité de ses
demandes.

Condamne la RATP en la personne de son représentant Iégal aux dépens.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,
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