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Tribunal de Police de Paris
Séme classe

JUGEMENT AU FOND

Audience du TREIZE DECEMBRE DEUX MiL SEPT a TREIZE HEURES ET TRENTE
MINUTES, 2éme chambre/salle A, ainsi constituée ;

Président : Mme Patricia GRUNSTEIN
Greffier : M. Christian GUINAND
Ministére Public : M. Patrick GARAINT

Le jugement suivant a été rendu :
ENTRE

Le MINISTERE PUBLIC,

ET

PARTIE CIVILE

ASSOCIATION LES DROITS DES NON-FUMEURS

représenté par Monsieur AUDUREAU, Président de I'association.
14, rue du Petit Ballon

68000 COLMAR

Mode de Comparution : Représentée par Maitre MAIRAT Pierre, avocat au Barreau
pres le Tribunal de Grande Instance de Paris.

D'UNE PART ;
ET

PREVENU

LE PARC AUX CERFS
50, rue vavin 75006 PARIS

Mode de Comparution : Représentee par Maitre ROZENBLUM Gaston, avocat au
Barreau pres le Tribunal de Grande Instance de Paris.




Nom : HAYAT
Prénoms : Paul Emile Sexe . M
Date de naissance : 28/09/1847
Lieu de naissance : TUNIS Dépt . TUNISIE
Demeurant : 50, Rue Vavin
75006 PARIS

Nationalité : francaise
Mode de Comparution : comparant assisté de Maitre ROZENBLUM Gaston, avocat au

Barreau prés le Tribunal de Grande Instance de Paris

D'AUTRE PART ;

PROCEDURE D'AUDIENCE

Vu le jugement n°07/B60553 en date du 28 juin 2007 ;

L'huissier a fait I'appel de la cause a l'audience du 22 novembre 2007, l'instruction a eu
lieu dans les formes prescrites par les articles 535 et suivants du code de procédure

pénale ;

Maitre MAIRAT Pierre a été entendu en ses demandes et explications
Le Ministere Public a été entendu en ses requisitions |

Maitre ROZENBLUM a été entendu en sa plaidoirie

Monsieur HAYAT a eu la parole en dernier ;

Le greffier a tenu note du déroulement des débats ;

Puis le Tribunal a déclaré les débats clots, mis I'affaire en délibéré, et renvoyé pour le
prononceé du jugement a l'audience du 13 décembre 2007 & 13h30 ;

Avertissement de cette remise a été donné aux parties présentes ;

A l'audience de ce jour, le Tribunal, a, vidant son délibéré, rendu la décision dont la teneur
suit ;




MOTIFES

Paul HAYAT est (e président de la S.A. le Parc aux Cerfs qui exploite le restaurant du
méme nom, sis 50 rue Vavin a Paris 75006 ;

Sur requéte de 'Association "Les droits des non fumeurs”, Maitre Le Marec, Huissier de
Justice, a été désigné par ordonnance de Monsieur la Président du Tribunal de Grande
instance de Paris, en date du 17 octobre 2006, afin de se rendre dans ce restaurant, un
vendredi soir entre 20 heures et 21 heures, et faire des constatations relatives a
Yaffichage indiquant I'interdiction de fumer, aux lieux ot il est permis de fumer et aux
systemes de ventilation ;

Maitre Le Marec s'est présenté au restaurant le 10 novembre 2006 a 20h15 pour y faire
ses constatations ;

Par citation directe en date du 11 juin 2007, 'association "Les droits des non-fumeurs” a
assigné Paul HAYAT et la société anonyme Le Parc aux Cerfs par devant ce tribunal, en
son audience du 28 juin 2007, aux fins de :

- les voir déclarer coupables des infractions prévues par l'article R.3512-2,1°, 2° et
37, et réprimées par l'article R.3512-2 du Code de la Santé Publique, en ce qu'ils ont
manqué d'appliquer la signalétiqgue imposée par la loi, de respecter les normes de
ventilation et de réserver des espaces conformes aux exigences de la loi a des fumeurs

au sein du restaurant ;

- voir l'association "Les droits des non-fumeurs” regue en sa constitution de partie
civile ;

- voir condamner solidairement Paul Hayat et la société Le Parc aux Cerfs a
verser a l'association la somme de 10 000 € 2 titre de dommages-intéréts ;

- voir condamner solidairement Paul Hayat et la société Le Parc aux Cerfs a
payer a l'association la somme de 2 392 € au titre de ['article 475-1 du Code de Procédure

Pénale ;

Par jugement en date du 28 juin 2007, ce Tribunal a ordonné (a consignation par la partie
civile de la somme de 300 €, et le renvoi de la cause a 'audience du 27 septembre 2007 ;
La-dite somme a été consignée au Greffe le 21 aolt 2007 ,

A Taudience du 27 septembre 2007, la cause a de nouveau etéRenvoyee a 'audience du
22 novembre 2007, date a laguelle elle a été évoqueée au fond ;

L'association "Les droits des non-fumeurs”, par {'organe de son avocat, a developpée ses
arguments et demandé l'adjudication de ses conclusions introductives d'instance ;

Le Ministére Public a requis de déclarer les prévenus coupables des faits poursuivis, et de
prononcer des amendes avec sursis ;

Les prévenus ont sollicité leur relaxe, estimant avoir respecté les dispositions du Code de
la Santé Publique ; lis ont demandé de débouter I'association "Les droits des non-
fumeurs" de 'ensemble de ses demandes, ef, a titre reconventionnel, de la condamner a
leur verser a chacun la somme de 1 250 € sur le fondement de l'article 472 du Code de

Procédure Pénale ;




Sur l'action publigue :

Attendu que l'article R.3512-2 du Code de la Santé Publique, dans sa version applicable a

la date du constat d'huissier, disposait :
"Est puni de f'amende prévue pour les contraventions de la 5éme classe le fait de :
1° Réserver aux fumeurs des emplacements non conformes aux dispositions de la

section 1 du chapitre 1er du présent litre,
2° Ne pas respecter fes normes de ventilation prevues a l'article R. 3511-3 ;
3° Ne pas metire en place la signalisation prévue & l'article R. 3511-7 ;"

Attendu que Maltre Le Marec, dans son constat effectué sur place le 10 novembre 2006 &
20h15, a noté les faits suivants ;

- Il existe un systéme de ventitation par extraction dans la premiére salle du restaurant,
c'est-a-dire, la salle "non-fumeurs” ;

- Par contre, dans la deuxiéme salle, qui est parfois réservée au fumeurs, et dans la
troisiéme salle qui est exclusivement destinee aux fumeurs, il n'y a pas de ventilation ;

- Dans la troisiéme saile, il existe une verriére qui peut étre ouverte temporairement ;

- H n'existe aucun affichage d'interdiction de fumer sur la porte de Ia cuisine
communiquant avec la troisiéme salle, ni sur celle communiquant avec la cour ; dans la
cuisine, l'interdiction de fumer est respectée ;

- I n'y a pas d'écriteau interdisant de fumer sur la porte des toilettes ; par contre, ily a
dans les toilettes un cendrier fixé au mur ;

- Dans le vestiaire, se trouvant dans la cave, il existe un écriteau sur la face intérieure de
la porte indiguant linterdiction de fumer ; cette interdiction est respectée ;

- Iy a un pictogramme sur la face extérieure de la porte du bureau avec linterdiction de
fumer ;

- It n'y a pas d'interdiction de fumer sur la porte de la réserve, mais, a l'intérieur, sur la
porte du laboratoire qui se trouve a la suite de la réserve, il existe un panneau
d'interdiction de fumer ;

- La responsable du restaurant, Madame Gaudin, déclare qu'il n'y a pas de note interne et
que les consignes sont verbales ; sur les cartes de restaurant, il est inscrit que les clients
sont priés de ne pas fumer le cigare ou le cigarillos ;

Sur les emplacements réservés aux fumeurs ;

Attendu qu'il résulte des dispositions de la section 1 du chapitre 1er du Titre Unique du
Livre V du Code de la Santé Publique que l'interdiction de fumer dans les lieux affectés a
un usage collectif s'applique notamment dans tous les lieux fermés et couverts accueillant
du public ; Que cette interdiction de fumer ne s'applique pas dans les emplacements qui
sont mis a la dispositions des fumeurs au sein de ces lieux ; Qu'une signalisation
apparente doit étre mig a la disposition des fumeurs ; Que, dans les locaux commerciaux,
ol sont consommeés sur place des denrées alimentaires et des boissons, une
organisation des lieux, éventuellement modulable peut étre prévue pour mettre des
espaces a la disposition des usagers fumeurs |

Attendu qu'en 'espéce le restaurant, composeé de trois salles, destinait la premiéere salle
aux non-fumeurs, la troisieme salle aux fumeurs, et la salle intermédiaire pouvait étre
réserveée aux fumeurs ou aux non-fumeurs suivant les circonstances ;

Attendu que, compte tenu de la disposition des lieux, la nécessité d'assurer la protection

des non-fumeurs était remplie ;
;
}
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Attendu que Particle R.3511-3 qui prévoit que les emplacements mis & la disposition des
fumeurs, locaux spécifiques ou espaces délimites, doivent respecter des normes précises
de débit minimal de ventilation et de volume minimal, énonce clairement qu'il ne
s'applique pas aux cas régis par les articles R.3511-9 a R.3511-13 ; que, précisément,
l'article R.3511-13 concerne les locaux commerciaux ol sont consommes sur place des
denrées alimentaires et des boissons ; qu'il n'y @ donc pas lieu de rechercher si les salies
réservées aux fumeurs répondaient aux normes de débit minimal de ventilation et de
volume minimum ;

Attendu qu'il convient de noter qu'il est justifié de {'existence d'un systeme d'extraction et
de ventilation, mis en place antérieurement a 1892, dans la premiére salle réservée aux

non-fumeurs ;

Attendu gue l'association "Les droits des non-fumeurs" a 'appui de sa démonstration
tendant a prouver que les lieux mis a la disposition des fumeurs n'etaient pas conformes,
fait état des articles R.232-5-3 et suivants du Code du Travail ; que, cependant, ces
articles qui figurent au chapitre I, du Titre Il du Livre I dudit Code, lorsqu'ils sont
enfreints par un employeur, donnent lieu & une santion délictuelle prévue par l'article
L.263-2 ; qu'il n'y a donc pas lieu de rechercher, dans la présente instance, siles
conditions de ces articles étaient remplies, le Tribunal de Police n'ayant pas compétence

en matiére délictuelle ;

Attendu, par conséquent, qu'il n'y avait pas d'infraction & l'article R.3512-2, 1° a la date du
constat

Sur les normes de ventilation :

Attendu qu'il a été dit plus haut que les normes de ventilation prévues & l'article R.3511-3
ne s'appliguent pas aux locaux commerciaux visés par l'article R.3511-13, et donc aux

restaurants ;

Qu'il ne peut donc étre fait grief au restaurant concerné par la présente poursuite de ne
pas avoir respecté ces normes ;

Sur la signalisation prévue a l'article R.3511-7 :

Attendu qu'il résulte de ce texte qu'une signalisation apparente rappelle le principe de
linterdiction de fumer et indique les emplacements mis a la disposition des fumeurs ;

Attendu gu'il résulte du procés-verbal de constat de Maitre Le Marec que I'affichage
concernant f'interdiction de fumer était inexistant sur la porte d'entrée de I'établissement,
ainsi que dans la premiere salle pourtant résevée aux non-furmeurs ; gu'il n'y avait pas
d'affichage d'interdiction de fumer sur la porte de a cuisine, ni sur la porte des toilettes, ni
sur la porte de la réserve ;

Que par ailleurs, sur les cartes du restaurant, il était mentionné que les clients étaient
priés de ne pas fumer le cigare et le cigarillos, ce qui pouvait préter a confusion sur
f'interdiction de fumer dans I'établissement hormis 'espace réservé aux fumeurs ;

Attendu que l'infraction prévue a 'article R.3512-2, 3°, apparait ainsi établie ; Qu'il y a lieu
d'entrer en voie de condamnation de ce chef ;

Attendu, toutefois, que Paul Hayat a fait valoir que le restaurant est maintenant entiérment
non-fumeurs ; qu'il convient donc de le déclarer coupable de linfraction retenue, mais de

le dispenser de peine |




ttendu que la société anonyme Le Parc aux Cerls a été citée en qualité de prévenue ;
gue selon les dispositiond de I'article 121-2 alinéa 1° du Code Pénal la responsabilité
d'une personne morale doit avoir été spécialement prévue par le texte qui définit et
réprime l'infraction ; qu'en l'espéce, le réglement ne la prévoit pas ;

Que ladite société doit donc étre renvoyée des fins de la poursuite ;

Sur I'action civile :

Attendu que la constitution de partie civile de I'association "Les droits des non-fumeurs”,
réguliere en la forme, et fondée en son principe, est recevable ;

Attendu que le Tribunal dispose d'éléments suffisants pour évaluer a 100 € le montant
des dommages-intéréts a allouer & la partie civile ;

Attendu que I'équité commande de faire droit & la demande formée au titre de l'article
475-1 du CPP & hauteur de 500 € ;

Attendu gu'il n'y a pas lieu & application des dispositions de l'article 472 du CPP, et que la
demande reconventionnelle sera rejetée ;

PAR CES MOTIFS

Le Tribunal de Police statuant en audience publique, en premier ressort et par jugement
contradictoire a l'encontre de la société anonyme LE PARC AUX CERFS | contradictoire
a lencontre de Monsieur HAYAT Paul Emile, contradictoire a 'égard de I' ASSOCIATION

LES DROITS DES NON-FUMEURS ;

Sur l'action publique :

Renvoie des fins de la poursuite la S.A. Le Parc aux Cerfs ;

Renvoie Paul HAYAT des fins de la poursuite des chefs de contraventions a l'article
R.3512-2, 1° et 2°.

Déclare Paul HAYAT coupable de la contravention prévue et réprimée par l'article
R.3512-2, 3°;

Faisant application des articles 132-58 et 132-58 du Code Pénal, le dispense de peine ;

Dit que la présente décision est assujettie & un droit fixe de procédure d'un montant de
VINGT-DEUX EUROS (22 EUROS) ;




Sur 'action civile

Recoit 'association "Les droits des non-fumeurs” en sa constitution de partie civile
Condamne Paul HAYAT a fui payer la somme de CENT EUROS (100 €) a titre de
dommages-intéréts, ainsi que la somme de CINQ CENTS EUROS (500 €) au titre des
disposition de I'article 475-1 du CPP ;

Déboute Paul HAYAT et la S.A. Le Parc aux Cerfs de leur demande reconventionnelie;

Ordonne la restitution a {'association "les droits des non-fumeurs” de la somme consignée
a la régie du Greffe |

Ainsi jugé et prononcé en audience publique, les jour, mois et an susdits.

Le Greffier, L e Président
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