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37/2000. (X. 31.) AB hatarozat
Koézzétéve a Magyar Kozldny 2000. évi 107. szamdban
AB k&zldny: IX. évf. 10. szam

888/B/1997

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirdsag jogszabdlyi rendelkezés
alkotmdnyellenességének utdlagos vizsgdlatédra irdnyuld

eljaradsban meghozta a koévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotménybirdésdg a gazdasdgi rekldmtevékenységrdl szdld
1997. évi LVIIT. torvény 12. N (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitdsdra ¢és megsemmisitésére
irdnyuld inditvdnyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsdg ezt a hatdrozatdt a Magyar Kozldnyben
koézzéteszi.

Indokoléas

Az inditvanyozd a gazdasdgi reklamtevékenységrdl szdld 1997.

évi LVIII. torvény (a tovabbiakban: Grtv.) 12. § (1)
bekezdésének alkotmanyossdagi feliilvizsgdlatdt kezdeményezte.
Alléspontja szerint a tamadott rendelkezés, amely
meghatdrozott kivételekkel lehetdvé teszi dohanyaruk

reklémozédsat, ellentétes az Alkotmany 18. §-aval és 70/D. §-
aval. Amellett fejti ki érveit, hogy az &llam a hatédlyos
szabdlyozdssal nem Dbiztositja a terliletén él18k szadmdra a
lehetd legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez wvald
jogot, tekintettel arra, hogy “a dohdnyzds sulyosan kdrositja
az aktiv dohédnyzdék és a dohanyzdk kdrnyezetében éls
nemdohédnyzdk: a passziv dohdnyzdk egészségét, és ismerve a
hazai drédmai egészségligyi helyzetiinkre utald azon adatokat
is, mely szerint évente 32000 honfitdrsunk dohdnyzads okozta
haldlozédsaval kell szdmolnunk”. Emellett az inditvényozdé 1Ugy
véli, hogy a dohédnytermékek reklamozdasdnak teljes tiltdsa
6sszhangban 4dllna az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10.
cikkelye 2. pontjaval, amely lehetdvé teszi a
véleményszabadsag korldtozasat a kbzegészség védelme
érdekében. Az inditvényozd hivatkozik tovdbba arra, hogy a
képviseldk figyelmen kivil hagytdk egyrészt azt, hogy egy
kozvélemény-kutatd intézet felmérése szerint a varosban é18
felnétt népesség kdzel kétharmada ellenzi a dohdnyrekldmokat,
masrészt azt, hogy az Orszdggyldlés Szocidlis és egészségligyi
bizottsdga nem tédmogatta a tdérvényjavaslat elfogaddsat,
harmadrészt azt, hogy tobb nemzetkdzi egészségligyi fdrum
dlléasfoglaldsa 1is a dohdnydruk hirdetésének teljes tilalma
mellett szdllt sikra.

IT.

Az Alkotmanybirdsdg az inditvédny elbirdlésakor az Alkotmany
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kdvetkezd rendelkezéseit vette figyelembe:

“18. § A Magyar Koztdrsasag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kdrnyezethez.”
“6l. § (1) A Magyar Koéztarsasdgban mindenkinek joga van a

szabad véleménynyilvanitédsra, tovadbbad arra, hogy a koézérdekl
adatokat megismerje, illetdéleg terjessze.”

“70/D. § (1) A Magyar Kdztdrsasag terliletén él8knek joguk van
a lehetd legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez.

(2) Ezt a Jjogot a Magyar Kdztarsasag a munkavédelem, az
egészségiigyi intézmények és az orvosi elldtas
megszervezésével, a rendszeres testedzés biztositdsaval,

valamint az épitett és a természetes kdrnyezet védelmével
valésitja meg.”

Az 1993. évi XXXI. tdrvénnyel kihirdetett, Az emberi jogok és
az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szdld, Rdémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezménynek (a tovdbbiakban: Egyezmény) a
véleménynyilvadnitds szabadsagat megfogalmazd 10. cikkelye a
koévetkezdbket tartalmazza:

“1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdagdhoz.
Ez a jog magadban foglalja a véleményalkotds szabadsdgat és az
informdcidk, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat
orszaghatdrokra tekintet nélkil és anélkil, hogy ebbe
hatésdgi szerv Dbeavatkozhasson. Ez a Cikk nem akaddlyozza,
hogy az &llamok a radidé-, televizid- vagy mozgdkép vallalatok
miikodését engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és felelésséggel egyluttjard
szabadsdgok gyakorldsa a toérvényben meghatdrozott, olyan
alakszertlségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy

szankcidknak vethetd ald, amelyek szlikséges intézkedéseknek
mindsiilnek egy demokratikus tadrsadalomban a nemzetbiztonsag,
a terlileti sértetlenség, a kozbiztonsdg, a =zavargas vagy
blinbzés megeldzése, a kdzegészség vagy az erkdlcsdk védelme,
médsok jé hirneve vagy jogal védelme, a bizalmas értesiilés
k6zlésének megakaddlyozdsa, vagy a birdsdgok tekintélyének és
partatlansdgdnak fenntartdsa céljabdl.”

A Grtv. 12. § (1) bekezdése az alabbiakat foglalja magdban:

“Tilos dohdnydrut vagy alkoholtartalmu italt rekldmozni

a) olyan sajtétermékben, amely alapvetden gyermek-, illetve
fiatalkortakhoz szdl,

b) sajtétermék cimoldalén,

c) szinhdzban vagy filmszinhdzban 20 déra elétt, illetve
gyermek— vagy fiatalkoruak szamdra készlult misorszamot
kozvetlenlil megelbzben, annak teljes iddétartama alatt és
kézvetleniil azt kdvetden,

d) jatékon és annak csomagolasan,

e) kozoktatdsi és egészségligyi intézményben és annak
bejdratdtdl szamitott 200 méteres tdvolsdgon beldl.”

ITT.
Az inditvéany megalapozatlan.

1. A Grtv. 2. § g) pontja szerint a gazdasdgi rekldm olyan
tdjékoztatds, amely termék, szolgadltatéds, ingatlan, Jjog és
kdtelezettség értékesitését vagy mas médon torténd
igénybevételét és a vallalkozads nevének, megjeldlésének,
tevékenységének népszerlUsitését, tovabba dru vagy arujelzd
megismertetését mozditja eld. Az Alkotmanybirdsag az
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1270/B/1997. AB hatdrozatban megdllapitotta, hogy a gazdasdagi
rekldam olyan informdcié, amelynek kozzététele élvezi az
Alkotmdny 61. § (1) bekezdésének védelmét. Az alaptdrvény
ezen szakasza ugyanis nem csupdn bizonyos eszmék, tények és
vélemények tekintetében biztositja a szabad
véleménynyilvanitdst, hanem magdt a szabad kommunikdcidét, a -
téag értelemben vett - véleménynyilvanitas lehetd&ségét
részesiti védelemben. (ABK 2000. majus, 177.)

Az Alkotmdnybirdsag allandé gyakorlata szerint a
véleménynyilvénitds szabadsdgédhoz fizéd6 alapjog kiemelt
alkotmdnyos védelmet élvez, és csak kiildndsen indokolt
esetben korldtozhatdé. A testiilet a 30/1992. (V. 26.) AB
hatdrozatban fogalmazta meg eld&szor, hogy “a szabad
véleménynyilvanitdshoz vald Jjognak valdjédban igen kevés
joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot
korléatozd torvényeket megszoritdan kell értelmezni. A
vélemény szabadsdgaval szemben mérlegelendd korléatozd
térvénynek nagyobb a sulya, ha kozvetlenil mésik alanyi
alapjog érvényesitésére ¢és védelmére szolgal, kisebb, ha
ilyen jogokat csakis mdgdttesen, valamely "intézmény’
kbzvetitésével véd, s legkisebb, ha csupdn valamely elvont
érték Onmagdban a tdrgya (pl. a kdznyugalom).” (ABH 1992,

167, 178.)

Az 1270/B/1997. AB hatdrozat ugy foglalt &lldst, hogy *“a
kereskedelmi jellegd informdcidk kozzététele esetében
szélesebb kord dllami Dbeavatkozdas lehet alkotményosan
indokolt, mint a véleménykdzlés egyéb eseteiben.” (ABK 2000.
majus, 178.) Ennek oka egyrészt az, hogy a reklam
kozzétételének dltaldban nem az egyéni Onkifejezés, a

személyiség szabad kibontakoztatdsa az elséddleges célja,
sokkal inkdbb az &ru értékesitésének, megismertetésének,
igénybevételének eldémozditédsa. (Grtv. 2. § g/ pont) Masrészt
a valdétlan kereskedelmi informdcidk kozlésének, illetve a
valdés informdcidk elhallgatdsédnak olyan, az emberi egészségre
kdros kovetkezményei is lehetnek, amelyek indokolttéd teszik a
kbzzététel korlatozdsat. Amig egyéb esetekben a kifejezés

szabadsdga révén egy—-egy valdétlan kijelentés cafolata
orvosolhatja az esetleges sérelmeket, addig a hamis vagy
megtévesztd reklam adott esetben visszafordithatatlan

kovetkezményekkel is jarhat. (ABK 2000. mdajus, 178, 181.)
Mindezek alapjan az Alkotmdnybirdsdg ugy hatdrozott, hogy az
emberi méltdsdghoz vald jog és e jog szerves részét alkotd
személyiség jogok, valamint a fogyasztdk Jogainak védelme
érdekében sziikséges lehet a kereskedelmi informdcidkdzlés
korldtozdsa.

2. A Grtv.-nek az inditvény &ltal tamadott 12. §-a a
dohédnyédrukkal és az alkoholtartalmt italokkal kapcsolatos

kereskedelmi informdcidkszlés specidlis korldtait
tartalmazza. Az Alkotménybirdésdg 4&lldspontja szerint az
Alkotmanynak a kifejezés szabadsdgat biztositdé 61. S-a a
dohdnytermékek és az alkoholtartalmu italok gazdasagi

reklamjara 1s vonatkozik. Ugyanakkor a dohdnydrukrdl szdlé
kereskedelmi informdcidk esetében kiemelt Jjelentdsége van
annak, hogy az Alkotmdnybirdsdg a gazdasdgi rekldmozds terén
a véleménykdzlés egyéb formdindl szélesebb koérd 4&llami
beavatkozds lehetdségét ismeri el. A dohdnytermékek ugyanis
minden kétséget kizadrdan rendkivil &rtalmasak az egészségre.
Ebb&1 kovetkezik, hogy a rekldmok cimzettjei, vagyis a
lehetséges fogyasztdk megfeleld tdjékoztatashoz vald Jjoga
kiil6n6s garancidkat igényel. Emellett a dohdnyrekléamokat
szabdlyozd normdk vizsgdlatakor a kifejezés szabadsagaval
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szemben kellé sullyal kell figyelembe venni az adllam
alkotmdnyos kotelességét a gyermekek védelmére. [Alkotmany
67. § (1) bekezdés]

IV.

Jelen esetben az Alkotmdnybirdsdgnak az inditvany alapjan
arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy sérti-e az
egészséges kdrnyezethez vald jogot (Alkotmény 18. §) és a
lehetd legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez wvald
jogot (Alkotmany 70/D. §) az a tdrvényi szabdlyozds, amely
nem tiltja meg teljes kdrlUen a dohanydruk reklamozasat.

1. E16sz6r a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozatban fejtette ki az
Alkotmdnybirdsdg, hogy a kérnyezethez valdé jog nem sorolhatd
a klasszikus, védelmi jellegl alapjogok kozé, és nem
hasonlithaté a szocidlis jogokhoz sem. Az Alkotmény 18. §-
dban szerepld Jog “elsdésorban 6ndlldésult és OSnmagaban vett
intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala tulnyomd és meghatdrozd. A
kdérnyezethez vald jog az dllam kdrnyezetvédelemre vonatkozd
kbtelességel teljesitésének garancidit emeli az alapjogok
szintjére, beleértve a kdrnyezet elért védelme
korldtozhatdésdganak feltételeit is. E jog sajatossagai
folytdan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi
jogok védelmével teljesit az &llam, 1itt térvényi és
szervezeti garancidk nyujtédsaval kell ellatnia.” (ABH 1994,
134, 138.) “Az Alkotmdnyban biztositott kdrnyezethez vald jog
a kérnyezet védelmére és az élet természeti alapjanak
fenntartdsdra vonatkozdé 4dllami kotelességet Jjelenti. Az
egyedi alanyi Jjogok ez idé szerint e jog megvaldsitasdban
csak mellékesek.” (ABH 1994, 134, 139.)

Az Alkotmanybirdsdg kdvetkezetes gyakorlata szerint az allam
a kérnyezetvédelem elvi alapjainak és médszereinek
megvalasztdsdban szabad, és szabad annak meghatdrozdsédban is,
hogy a koérnyezethez vald jog tartalmdt addé sajdtos &allami
kotelezettségekbdl milyen konkrét jogalkotdsi és korményzati
teenddk szarmaznak. Az egészséges kOrnyezethez wvald Jjog
érvényesitésére szolgdld alanyi jogok Osszességét a
torvényhozds 4dllapitja meg. Az 4&allam azonban nem élvez
szabadsdgot abban, hogy a kornyezet &llapotdt romlani engedje

vagy a romlds kockédzatdat megengedje. Mindezek alapjan a
kdérnyezethez vald jog egyik aspektusdval kapcsolatban
fogalmazta meg az Alkotmdnybirdésdg, hogy az adllam a
természetvédelem Jjogszabalyokkal biztositott szintjét -
kivételes esetektdl eltekintve - nem csbkkentheti.
[996/G/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 533, 535.; 28/1994. (V.
20.) AB hatdrozat, ABH 1994, 134, 140.; 29/1995. (V. 25.) AB
hatdrozat, ABH 1995, 145, 148.; 14/1998. (V. 8.) AB
hatdrozat, ABH 1998, 126, 130.; 48/1997. (X. 6.) AB

hatdrozat, ABH 1997, 502, 503.]

Az alkotmdnybirdésdgi joggyakorlat az Alkotmdny 70/D. §-&nak
értelmezésében 1is toretlen. Eszerint a legmagasabb szintd
testi és lelki egészséghez vald jogosultsdgként meghatdrozott

alkotmanyi kévetelmény az &allamnak azt az alkotményos
kotelezettségét Jelenti, hogy a nemzetgazdasdg teherbird
képességéhez, az &llam és a tarsadalom lehet&ségeihez

igazodva olyan gazdasdgi é€s jogi kdrnyezetet teremtsen, amely
a legkedvezdbb feltételeket biztositja a polgadrok egészséges
életmédjdhoz és életviteléhez. E feltételeket konkretizalja
egyebek kozdtt az Alkotmdny 70/D. S—-dnak (2) bekezdésében irt
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rendelkezés, amely az 4&llam kotelezettségévé teszi a
megfeleld egészségigyi intézmények létesitését és az orvosi
ellatas megszervezését. Az Alkotmanybirdsag elvontan,
dltalanos ismérvekkel csak egészen szélsé esetekre
korldtozottan hatdrozhatja meg az &llami kotelezettség
kritikus nagysdgat, vagyis azt a szikséges minimumot,
amelynek hidnya mdr alkotmdnyellenességhez vezet. A szélsd
eseteken tul azonban az Alkotmany 70/D. §-anak nincs
alkotmanyos mércéje. A lehetd legmagasabb testi és lelki
egészséghez vald jog tehdt Onmagdban alanyi jogként

értelmezhetetlen, az az Alkotmdny 70/D. § (2) bekezdésében
foglalt 4dllami kotelezettségként fogalmazdédik meg, amely
magdban foglalja azt a kdtelezettséget, hogy a tdrvényhozd a
testi és lelki egészség bizonyos terililetein alanyi jogokat
hatdrozzon meg. [56/1995. (IX. 15.) AB hatédrozat, ABH 1995,
260, 270.; 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat, ABH 1996, 173,
186, 198.; 1316/B/1995. AB hatdrozat, ABH 1996, 735, 737.;
261/B/1997. AB hatdrozat, ABH 1998, 689, 692.]

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirdésdg megédllapitja, hogy az
egészséges kdrnyezethez vald jogot, illetve a legmagasabb
szintd testi és lelki egészséghez vald Jogot Onmagdban
szemlélve nem fogalmazhaté meg olyan egyéni alkotmdnyos
jogosultséag vagy olyan 4dllami kotelezettség, amelyet
figyelembe kellene venni a dohdnytermékekre vonatkozd
reklamszabdlyok alkotmdnyossdgi vizsgdlatakor. Kizdrdlag az
Alkotmany 18. §-4t, illetve 70/D. §-at tekintetbe véve nem
dllapithaté meg a dohdnyarukkal kapcsolatos kereskedelmi
informdcidkdzlés hatdrait kijeldld alkotmanyossagi mérce. A
18. § mds Jjellegl kotelezettségeket ré az 4&llamra az
egészséges emberi kodrnyezet biztositdsa érdekében, a 70/D. §
pedig kizdrdlag szélsbséges esetekben nyujt alapot arra, hogy
az Alkotmanybirdésdg a jogalkotdst felilbiréalija.

2. Az inditvdnyozd a dohdnyzdk és a nem dohdnyzdk életének és
egészségének védelmére hivatkozva kéri a Grtv. 12. § (1)
bekezdésének alkotmédnyossagi feltilvizsgalatat. Az
Alkotmanybirdésdg madr tdbb hatdrozatdban kifejtette, hogy az
életvédelmet szolgdldé alanyi jogok, allami kotelességek,
valamint 4dllamcélok rendszerének kozds gydkere az élethez
valé jog. Az Alkotmdny 54. § (1) bekezdése és a 8. § (1)
bekezdése “az allam elsdrendl kdtelességévé” teszi az emberi
élet védelmét. Ez a kotelesség egyrészt azt jelenti, hogy az
dllamnak tartdzkodnia kell az élethez vald jog megsértésétdl,
masrészt gondoskodnia kell az élethez vald jog
érvényesililéséhez sziikséges feltételekrdl. Az élethez vald jog
objektiv oldaldbdl kovetkezd alapvetd kotelezettsége az
dllamnak, hogy Jjogalkotdssal és szervezési intézkedésekkel

gondoskodjon az élet védelmérdl. [64/1991. (XII. 17.) AB
hatdrozat, ABH 1991, 297, 302.; 28/1994. (v. 20.) AB
hatdrozat, ABH 1994, 134, 139.; 48/1998. (XI. 23.) AB
hatdrozat, ABH 1998, 333, 341.] Az Alkotmdnybirdsag a

48/1998. (XI. 23.) AB hatarozatban kifejtette, hogy az &llam
az élethez wvaldé Jogbdl kdvetkezd objektiv intézményvédelmi
kdtelességet Osszhangban teljesiti azokkal a hasonldan
objektiv kotelességeivel, amelyek az egészséghez vald jogbdl
és az egészséges kdrnyezethez vald jogbdl hdrulnak ra. “Az
emlitett alapjogokbdl folyd dllami intézményvédelmi
kotelességek mindig tulmutatnak az alanyi jogosultak jogain.
fgy példdul az egészséghez vald jog éppugy a joévé nemzedékek
egészségét 1is szolgdlja, mint az egészséges kdrnyezethez vald
jog.” (ABH 1998, 341.)
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3. A Grtv. 12. §-dban a dohédnyarukkal kapcsolatban
megfogalmazott rekldmkorldtozasok és reklamtilalmak
legnagyobb része a gyermekek védelmére irdnyul. Ezt a célt
szolgdlja az (1) bekezdés, amely szerint tilos dohanyarut
rekldmozni - tobbek kozdtt - olyan sajtdtermékben, amely
alapvetben gyermek—-, illetve fiatalkoruakhoz szdél; szinhdzban
vagy filmszinhdzban 20 o¢6ra eldétt, illetve gyermek- vagy

fiatalkoruak szamara készlult misorszamot kdzvetlenil
megeldézben, annak teljes idétartama alatt és kdzvetlenlil azt
kovetden; jatékon és annak csomagoldsan; kbézoktatasi

intézményben ¢és annak bejdratdtdl szdmitott 200 méteres
tdvolsdgon beltil. A (2) Dbekezdés kimondja, hogy tilos
kézzétenni dohdnyaru olyan reklamjat, amely gyermek—, illetve
fiatalkortaknak sz6l, wvalamint amely gyermek-—, illetve
fiatalkorut mutat be. Mindezek a tilalmak és korldtozasok azt
szolgadljak, hogy a rekldm ne Osztdndzhesse kifejezetten a
gyermekeket a dohdnydruk fogyasztdsadra. A Grtv. 12. S§-anak
emlitett szabdlyai az 4&llamnak az Alkotmény 54. § (1)
bekezdésén, 67. § (1) bekezdésén és 70/D. § (1) Dbekezdésén

alapuléd azon kdtelezettségét Jjuttatjidk érvényre, hogy
védelmezze a gyermekek életét, egészségét és megfeleld testi
fejlédését.

A vizsgdlt szabdlyozds tObbi korléatozéasa az olyan

dohdnyrekldmok elterjedését kivanja megakaddlyozni, amelyek a
dohédnyzdst az egészséges, 1illetve a kovetendd példaként
szolgdld életmdd részeként mutatjdk be. Igy tilos kdzzétenni
dohdnyaru olyan rekldmjat, amely a dohdnyzdst egészséges
tevékenységként tlnteti fel; dohdnyzd személyeket &bréazol;
ismert film-, popzenei vagy szdrakoztatdipari sztdrok képeit
vagy nyilatkozatait haszndlja fel; tovdbbad tiltott az olyan
rekldm, amely tulzott dohdnyfogyasztdsra hiv fel. E szabdlyok
megalkotdsdra a fogyasztdkat megtévesztd rekléamok
megakaddlyozdsa és az allam élet- és egészségvédelmi
feladatainak teljesitése érdekében keriilt sor.

Figyelembe kell venni azt is, hogy nem kizdrdlag a Grtv. 12.
§-a tartalmaz dohdnyreklamokat érintd korlatozasokat. A
radidzéasrédl és televizidzdsrdl szd6ld 1996. évi I. tdrvény 13.
§ (1) bekezdése kimondja: “Nem szabad k&zzétenni dohdnyarut,
fegyvert, 18szert, robbandanyagot, kizardlag orvosi
rendelvényre 1génybe vehetd gydgyszert, tovdbbd gydgyaszati
eljarast népszerlsitd, ismertetd rekléamot.” Vagyis a

dohdnyreklém a kbzszolgdlati, valamint a kereskedelmi
radidkban és televizidkban is tilos. Emellett a Grtv. 13. §-a
eléirja, hogy a dohdnydru sajtdétermékben és szabadtéri
reklédmhordozdén vald rekldamjdnak - a tdrvényben meghatdrozott
médon és méretben — “A dohdnyzds sulyosan kdrositja az On és
kdrnyezete egészségét" szdvegl altalanos figyelmeztetést,
valamint a dohdnydru nikotin- és kdatrdnytartalmdt kozld
adatokat kell tartalmaznia.

Az Alkotmdnybirdsdg mindezek alapjén megdllapitja, hogy az
dllam a dohédnyédruk rekldmjénak szabdlyozdsakor eleget tett az
Alkotmdny 54. § (1) bekezdésébdl és 70/D. § (1) bekezdésébdl
kovetkezd intézményes élet- és egészségvédelmi
kételességének, és teljesitette az Alkotmdny 67. § (1)
bekezdésén alapuld kotelezettségét a gyermekek megfeleld
testi és szellemi fejldédésének védelmére. Ebbd&l kdvetkezik,
hogy az Alkotmanybdél nem vezethetd le a dohdnyaruk
reklédmjénak teljes tilalma. Mindez nem zdrja ki azt, hogy a
jogalkotdé tovéabbi korlatozasokat fogalmazzon meg, amennyiben
azokra szilikség van az dllampolgdrok megfeleld téjékoztatasa,
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tovédbbd életének, egészségének védelme érdekében. Ugyanakkor
az Alkotmdnybirdésdg hangstulyozza, hogy a dohdnytermékek
reklamjat érintd tilalmak és korldatozdsok akkor felelnek meg
az Alkotmény 61. S§-a altal tdmasztott kdvetelményeknek, ha
azokat az 4dllampolgdrok életének, egészségének védelme,
illetve a gyermekek megfeleld testi és szellemi fejldédésének
védelme kellden indokolja. Jelen eljardsdnak azonban nem
tdrgya annak vizsgdlata, hogy az egyes rekldmkorlatozéasokra
megfeleld alkotmdnyos indokkal keriilt-e sor.

4. Az Alkotmdnybirdésdg wutal arra, hogy az adllam a
dohdnyzassal 6sszefliggésben nem kizardlag a
reklamkorldatozadsokkal juttatja érvényre intézményes védelmi
kotelezettségét. A nemdohdnyzdk védelmérdél és a
dohédnytermékek fogyasztdsanak, forgalmazasanak egyes
szabdlyairdl szd6ld 1999. évi XLII. tdrvény elsdbdleges célja,
hogy a dohdnytermékek fogyasztasanak szabdlyozéasaval,
illetéleg forgalmazadsédnak részleges korlatozdsaval védelmet
nyujtson a nemdohdnyzdk, valamint az életkoruk vagy egészségi
dllapotuk miatt egyébként fokozott védelmet igényld személyek
részére a passziv dohédnyzds kdros hatésaival szemben.
Elsésorban a fogyasztdk megfeleld tdjékoztatéasa és
egészségének védelme érdekében fogalmaz meg szabalyokat a
dohédnytermékek eldallitasardl, forgalmazdsardl és
ellenbrzésérdl szd6ld 36/1996. (XITI. 11.) FM-NM-IKIM egylittes
rendelet. A dohdnyzds egészségkdrositd hatdsai miatt indokolt
allami beavatkozés a jogalkotds kiildénbozd terliletein
érvényesiil, és a dohdnydruk rekldmozédsa mellett érinti a
dohdnytermékek eldallitdsat, forgalmazdsat, tovabbad az allami
szerepvallalds megjelenik a fogyasztds korlédtozdsdban is. Az
dllam azonban nem vadllalhatja at az dllampolgdrok
felelésségét abban, hogy sajat egészségliket megdérizzék. A
dohédnyzédssal kapcsolatban az 4dllamnak elsédlegesen annak
feltételeit kell biztositania, hogy az dllampolgéarok
tdjékozottak legyenek, és felelds doéntést hozhassanak a
fogyasztasrdl. Emellett alapvetd adllami kotelesség a
nemdohédnyzdk védelme.

Fokozott 4dllami szerepvallaldst kdvetel meg az Alkotmdny a
gyermekek egészséges fejlédésének biztositdasa és a karos
hatédsok tdvol tartdsa érdekében. Az 4dllam beavatkozdsa
elsbsorban azokon a terileteken indokolt, ahol a szuldéi
feliigyeleti Jjog nem érvényesiilhet, illetve olyan kivételes
esetekben keriilhet sor &dllami fellépésre, amikor a szild
stilyosan veszélyezteti gyermeke fejldédését. Az
Alkotmdnybirdésdg a 21/1996. (V. 17.) AB hatdrozatban azt 1is
megfogalmazta, hogy “a maganszférdban a gondoskodas és
védelem joga és kdtelessége elsé8sorban a sziildket illeti. Igy
példdul Jjogszabdly - &dltaldnos megeldézdé céllal - tilthatja,
hogy gyermeknek nyilvanos vendéglatdhelyen alkoholt
szolgaljanak fel, hogy iskola kdzelében pornograf
sajtdétermékeket druljanak, vagy szexboltot nyissanak. Torvény
a gyermek belépését is megtilthatja ilyen helyekre. A szild
feleld&ssége viszont, hogy otthon a gyermek szamara
hozzdférhetb6vé teszi-e az alkoholt vagy a pornografidt. Az
allam csak a gyermek fejlédésének sulyos és konkrét sérelme
vagy veszélyeztetése esetén avatkozik be - példdul a szildi
feliigyelet megsziintetése révén.” (ABH 1996, 80.)

V.

1. Az Alkotmanybirdsdg megvizsgadlta az Egyezménynek az
inditvdnnyal ©Osszefiiggésbe hozhatd rendelkezéseit, valamint
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az Eurdpai Emberi Jogi Bizottsdg és Birdsdag esetjogat. Az
Egyezmény 10. cikkelyének 1. pontja deklaréalja a
véleményalkotds és az informdcidkdzlés szabadsdgat, e cikkely
2. pontja pedig - egyebek mellett - azt teszi lehetdévé az
dllamok szdmdra, hogy a kozegészség védelmében, sziikséges

esetben, aranyos mértékben korlatozzak a kifejezés
szabadsdgadt. Tehdt az Egyezmény éppen az informdcidkdzlés
szabadsdgat védi az indokolatlanul széles kord
jogkorldtozéasokkal szemben. Az Egyezményre nem lehet

hivatkozni az abban deklardlt alapvetdé jog kdzegészségligyil
célu korlédtozdsa érdekében.

Az Alkotmanybirdésdg az 1270/B/1997. AB hatarozatban -
hivatkozva a Mark Intern GmbH-igyre, a Jacubowski-igyre,
valamint a Casado Coca-lgyre - kifejtette, hogy a strasbourgi
esetjog a kereskedelmi informdcidkat is a 10. cikkely 4&ltal
védett korbe vonja. (ABK 2000. méajus, 176.) A dohanyreklamok
kozzététele azonban senkinek nem sérti az Egyezményben
deklardlt Jjogait. Az esetjog elismeri, hogy a tagadllamoknak
pozitiv kdtelezettségeil 1is vannak az Egyezmény dltal védett
jogok biztositdsa érdekében. Ezért az ¢élethez wvald Jjogot
deklardld 2. cikkely és a maganélet szabadsdgdt biztositd 8.
cikkely alapjan az 4&llamoknak megfeleld 1épéseket kell
tennilik az emberi élet védelmében és a kdrnyezeti Aartalmak
megakaddlyozdsédra, de ezek mbédja tekintetében az egyes
dllamok széles mérlegelési szabadsdggal rendelkeznek. Az
Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga a Wockel v. Germany tlgyben
kifejtette, hogy a dohdnyrekldmok és a dohdnyzads &ltalénos
tiltdsédnak hidnya nem jelenti azt, hogy az &dllam megsértette
az Egyezmény 2. és 8. cikkelyét. A dohanytermékek reklamjdnak
korldtozdsdval ¢és meghatdrozott helyeken tdérténé dohédnyzdas
tiltédséaval, valamint a dohdnyzds kdros hatdsait ismertetd
informdcidkdzlésekkel az &llam teljesiti kotelezettségét.
[32165/96. 93-A DR 82 (1998)]

2. Az Alkotménybirdésdg a dohdnyrekldmok alkotményossdgdnak

vizsgdlatakor az Egyezmény mellett figyelembe vette az
Eurdpai Unié szabdlyozdsat is. A Grtv. koncepcidjat
megfogalmazd 1031/1996. (IV. 13.) Korm. hatdrozat a toérvény
megalkotdsdnak sziilkségességét egyebek mellett a Magyar

Koztdrsasdg és az Eurdpal Kozdsségek ¢és azok tagdllamai
kozottli tdrsulds létesitésérdl sz616, Brisszelben, 1991.
december 16-4n alédirt és az 1994. évi TI. térvénnyel
kihirdetett Eurdpai Megdllapodadsban foglaltakkal indokolja. A
Megdllapodas 68. cikke sorolja fel a jogharmonizdcid
legfontosabb terlileteit, melyek kozé tartozik a
versenyszabdlyozads és a fogyasztdk érdekvédelme. Az Eurdpai
Unidban ezek részét képezi a korszerU reklamszabdlyozds.

A rekldm mint szolgdltatds szabad forgalma és a rekldmhordozd
mint 4dru szabad forgalma az Eurdpai Unid belséd piacén
érvényesiilé szabadsdgok kozé tartozik. Ugyanakkor a reklam
szabadsdga nem Jjelent korldtok nélkiili szabadsdgot. Annak
ellenére, hogy az Unidban nincs egységes rekldmszabdlyozds, a
tagdllamok jogi szabdlyozdsadt tobb részterlileten, igy a
dohdnyreklamok terén 1is, unids normdk korldtozzak. A
89/552/EEC irédnyelv megtiltotta a dohdnytermékek rekldamozdsat
a televizidban, majd az irdnyelvet mddositd 97/36/EC iranyelv
kimondta, hogy a dohanytermékek elddllitdi nem
szponzordlhatnak miisorokat a televizidban. A 98/43/EC
irdnyelv eldéirta, hogy a tagdllamoknak meg kell tiltaniuk a
dohdnyreklédmokat a kozterlileteken, a sajtdban, valamint meg
kell tiltaniuk a dohdnytermékek eld&allitdinak szponzori
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tevékenységét. Az Eurdpai Birdsdg 2000. oktdber 5-én a
98/43/EC irédnyelvet megsemmisitette. Ugyanakkor a Dbirdsag
hatdrozata nem zarta ki a dohadnyrekldmok meghatdrozott
formdinak részleges tiltédsat, amennyiben az dsszhangban van
az unids szabadsagokkal. (C-376/98. Federal Republic of
Germany Vv. European Parliament and Council of the European
Union)
VI.

Az inditvényozd kifogdsolja, hogy az Orszdggyllés a Grtv. 12.
§-dnak elfogaddsédval olyan dontést hozott, amely ellentétes a
Szocidlis és egészségligyli Dbizottsdg 4&llaspontjaval, a
kozvélemény tobbségének elvéarésaival, valamint egyes
tudomdnyos férumok dlldsfoglaldsaival.

A magyar parlamenti jogban a tdrvényhozdsi eljdrds sordn az
allandd bizottsdgoknak kezdeményezd, javaslattevd és
véleményezé szereplik van. A gazdasdgl reklamtevékenységrdl
sz616 T/3712. szamu tdrvényjavaslat targyaldsakor a Szocidlis
és egészségligyl bizottsdg véleménynyilvanitd és javaslattevd
szerepe érvényesiilt. Emellett a nyilvadnos orszdaggyldlési vita
soran a képviseldk megismerhették a dohdnyrekléamok
szabdlyozdsara vonatkozd ktilonféle dlléspontokat. Az
orszaggyulési képviseldk a koz érdekében végzett
tevékenységik [Alkotmény 20. § (2) bekezdés] sordn nagy
szabadsagot élveznek, a toérvényjavaslatok szavazasakor
legjobb meggy&zd8désiik szerint cselekedhetnek. Nem koti a
képviseldket sem az eldterjesztd, sem a bizottsdgok, sem az
egyes szakmai és érdekvédelmi szervezetek allédspontja. Ezért
az Alkotmdnybirdésdg az inditvanyt ebben a tekintetben is
megalapozatlannak taldlta.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirdésdg a Grtv. 12. § (1)
bekezdése alkotmanyellenességének megdllapitdsdra és

megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirdésdg hatdrozatdnak Magyar Koézldnyben vald
kozzétételét a kozérdeklddésre tekintettel rendelte el.

Budapest, 2000. oktdéber 30.

Dr. Németh J&nos
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Bagi Istvan Dr. Bihari Mihd&ly
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Cztcz Otté Dr. Erdei Arpad
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Harmathy Attila Dr. Holldé Andraéas
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kiss Laszlé Dr. Kukorelli Istvan
alkotmanybird eldadé alkotmanybird
Dr. Strausz Janos Dr. Tersztyanszkyné Dr. Vasadi Eva
alkotmanybird alkotmanybird
Elsé / elézb8 / kdvetkezd / utolsd dokumentum Becsuk
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