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 21774469חע"מ   יפו -המשפט לענינים מקומיים בתל אביב-בית

 
 92.1.9.62 תאריך: גיא הימן כבוד השופט לפני

 

 המאשימה מדינת ישראל בענין:

  נ  ג  ד 

 הנאשם ינון וידאל 

 
 ב"כ המאשימה, עו"ד גילת משאלי :וכחיםנ

 ב"כ הנאשם, עו"ד קרני מור
 הנאשם 

 
 (פרוטוקולמט ה)הוש

 רציו:-מיני

ם יא)א( לחוק למניעת עישון במקומות ציבורי2* ביהמ"ש הרשיע את הנאשם בעבירה לפי סעיף 
האחריות שאליהם מתייחס -. נפסק כי הנאשם בא בגדרם של בעלי1891-והחשיפה לעישון, תשמ"ג

 העסק.-ון בביתהחוק למניעת עישון, וכי הוא לא נקט את כל הצעדים הדרושים לשם מניעת העיש

 עישון במקומות ציבוריים –עבירות  –עונשין * 

 אכיפה –הגבלת עישון במקומות ציבוריים  –בריאות * 

. 

התקיימה  21.8.2.12מניעת עישון במקום ציבורי. ביום -האישום מייחס לנאשם אירוע של אי-כתב
של החוק מיושמות. בבית העסק ביקורת יזומה של מפקחי העירייה, במטרה לבדוק אם הוראותיו 

 הקנס הנדונה לנאשם. -קנס לשלושה מעשנים, וכן נרשמה הודעת-נרשמו שלוש הודעות

. 

 בית המשפט הרשיע את הנאשם, בקובעו כדלקמן:

הקנס, שכן -בפי הנאשם שתי טענות עיקריות. לפי הטענה הראשונה, אין הוא נמענה הנכון של הודעת
שבעליו הם אחרים. הטענה האחרת היא כי אפילו כך,  העסק,-כל מעמדו הוא של עובד שכיר בבית

פי הדין למניעתו של העישון, לרבות הצבת שילוט מתאים, מניעת -ננקטו כל הצעדים המתחייבים על
שירות מן המעשנים, ובפרט קריאות חוזרות ונשנות למוקד העירוני במטרה כי מפקחים יבואו לסיועו 

 העסק במניעת העישון. -של בית

ראשית, מן הבחינה המהותית, אין לקבל את גרסת הנאשם כי חלקו  –ענה הראשונה באשר לט
העסק הוא כנטען על ידו. חומר הראיות מוכיח באופן שאין ברור ממנו כי לנאשם, -בהפעלתו של בית

העסק, הייתה השליטה בנעשה בו במועד האירוע. שנית, ולבחינה -גם אם אינו בעלים של בית
 האחריות, שאליהם מתייחס החוק למניעת עישון. -בגדרם של בעליהמשפטית, הנאשם בא 

החוק איננו מגדיר מי הוא "בעלים" או "מחזיק" של מקום ציבורי. עם זאת, הן לשונו והן תכליתו 
)א( לחוק מדבר ב"מחזיק למעשה כבעלים, כשוכר או בכל אופן אחר". 2משמיעות מי הם אלה. סעיף 



 נ' ינון וידאל מדינת ישראל   21774469חעמ )ת"א( 

2 

 

ביאה תחת קורתה לא רק את מי שהוא בעלים של זכות קנינית בנכס, זוהי הגדרה רחבה עד מאוד, המ
עסק הפועל לשם קיום העסק לציבור של -אלא מי שנחשב למחזיק בו בפועל. היות, שמדובר בבית

לקוחות, אין מדובר דווקא בהחזקה פיזית בנכס. אלא, מדובר במי שבידיו השליטה באשר לנעשה 
מנוע את העישון. כך, גם לפי תכליתו של החוק, יש מקום לראות העסק בזמן נתון ומי שבכוחו ל-בבית

 במונח "מחזיק" כמתייחס לגורם המתאים ביותר, בזמן נתון, להבטיח את הוראותיו. 

למניעתו של העישון, לרבות  –כך לפי עדותו  –הנאשם ניהל את המקום באותו הערב והוא אף דאג 
נאשם הצטייר כמי שהוא מנהלו של המקום עוד בדרך של הוראה להתקשר אל המוקד העירוני. ה

-בשלושה אירועים קודמים, שאליהם התייחסו ראיותיה של המאשימה. הכוונה היא לשלוש הודעות
חוק עזר לתל העסק מעבר לשעות המותרות, לפי -קנס שנרשמו לחובתו בגין עבירות של פתיחת בית

כוחו של הנאשם כי זהו -. הצדק, אמנם, עם בא.189-יפו )פתיחתן וסגירתן של חנויות(, תש"ם-אביב
ננו היא באופן, שבו הציג ידבר חקיקה אחר מזה הנדון בהודעת הקנס שבפני. עם זאת, החשיבות לעני

  עצמו הנאשם למפקחים ובכלל, בעת רישומן של אותן הודעות קודמות.

העסק. לאמור, הוא מועסק בידי מי שנטען שהם הבעלים. דא עקא, כי בכל -הנאשם עודנו עובד בבית
הדיון היום ואף קודם לו לא נשמע קולם של בעלים אלה, אף לא של אחד מבינם. הדעת נותנת כי אילו 

חות נעשה עוול לנאשם, באופן שאשמתם של אחרים נטפלה עליו, היו מעסיקיו מטים כתף ולכל הפ
המשפט למסירת עדות התומכת בטענתו. הנאשם מבקש לאחוז את המקל משני -מתייצבים בבית

קנס, שכן איננו הבעלים. מאידך גיסא, רק -קצותיו. מחד גיסא, לטענתו אין מקום לרשום לחובתו הודעת
העסק, אף בעליו לא יישאו, -האישום, ובנפול אחריותו ממילא לא יישא בית-הוא נמענו של כתב

 אחריות לעבירה שנעברה. תוצאה זו אני קשה לקבל.ב

"כל שניתן  –לשון החוק למניעת עישון  –השאלה הבאה בה יש להכריע, היא האם הנאשם נקט 
ב" לחוק. במילים פשוטות, השאלה היא אם הנאשם נקט את כל 2-א ו2, 2למניעת עבירה לפי סעיפים 

וק מונה שני אמצעים שכאלה. ראשית, עליו העסק. הח-הצעדים הדרושים לשם מניעת העישון בבית
העסק בדרך, שתבהיר לציבור כי העישון אסור. הצבת שילוט היא מן האמצעים, -להחזיק את בית

ין זה ציין, בהגינותו, המפקח מר ישנוקב בהם החוק בלשון מפורשת. דומה, כי כך היה במקרה הנדון. ענ
את, בהצבתו של שילוט האוסר על עישון כמובן הקנס, שרשם לאחת המעשנות. עם ז-סידורוק בהודעת

העסק יודעים על האיסור לעשן גם בלא -אין די, ומותר להניח כי רובם ככולם של המבלים בבית
 שיידרשו לאותו שילוט. 

ן זה אין החוק קובע יהנדבך האחר של אמצעים מתייחס לפעולות, הננקטות לאחר שאותר עישון. בעני
מנם, נמנים שניים באופן פרטני: פנייה למעשן לחדול מהמעשה; ותלונה רשימה סגורה של צעדים. א

העסק אל המוקד -למפקח הרשות המקומית. הנאשם הציג ראיה לכך, שבמקרה הנדון התקשר בית
ין זה יהעסק בענ-העירוני, ולא פעם אחת באותו ערב כי אם שש פעמים ברציפות. שקדנותו של בית

ור, שאותן התקשרויות אינן משקפות מצג אמיתי של כוונה למנוע ראויה להערכה. אלא, שביהמ"ש סב
 העסק. -עישון בבית

ראשית, היה זה לא אחר מהנאשם, שהבהיר כי לפי ניסיונו הקריאות למוקד העירוני דרך כלל אינן 
מובילות לשליחתם של מפקחים. אמנם, דרך כלל דבר זה יוכל לפעול אך לחובתה של הרשות, ואולם 

ביהמ"ש סבור כי הוא משקף את מה שידע בית העסק, לאמור כי תהיה בידיו הגנה טובה במקרה דנן 
המשפט אם יראה כי התקשר, ללא כוונה ממשית למנוע עישון. יותר מכול ניתן ללמוד על כך -בבית

מעדותו של הנאשם, שלפיה הוא ניסה במאמץ למנוע מן המפקחים לרשום הודעות קנס למעשנים. הנה 
אה משאלתו של הנאשם ומפקחים פקדו את בית העסק. דווקא אז דיבר הנאשם על לבם כי כי כן, התמל

 העסק אל המוקד העירוני. -לא יאכפו את החוק, שלשם אכיפתו התקשר לא אחר מבית

http://www.nevo.co.il/links/law/?link=חוק%20עזר%20לתל-אביב
http://www.nevo.co.il/links/law/?link=חוק%20עזר%20לתל-אביב
http://www.nevo.co.il/links/law/?link=חוק%20עזר%20לתל-אביב
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ועוד, כפי שקובע החוק, אפילו בהתקשרות אל המוקד אין למצות את הצעדים הנדרשים. ראשית, לא 
דהוא הסתובב בין הקהל ותפקידו היה להעיר למעשנים. שנית, אין כל  הוצגה כל אסמכתה לכך שמאן

המפקחים  –הוכחה לכך שננקטו צעדים למניעת שירות מן המעשנים. מספרם הניכר של המעשנים 
הצליחו לאתר שלושה, אך הסבירו כי לא נרשמו הודעות לכל המעשנים בשל הלחץ והקושי, המובנים, 

מקשה על מתן אמון בגרסתו של הנאשם. המסקנה היא, אפוא,  –באר והמקום שבו היו חלקם בסמוך ל
כי לא ננקטו כל הצעדים המתחייבים על פי החוק. לאור כל האמור, ביהמ"ש קבע כי הנאשם עבר את 

 העבירה המיוחסת לו.

 

 דין-הכרעת

 

א)א( לחוק למניעת עישון 9אני מרשיע את הנאשם בעבירה המיוחסת לו לפי סעיף 

 . 6291-ורים והחשיפה לעישון, תשמ"גבמקומות ציב

 

מניעת עישון במקום ציבורי, והכוונה -האישום שבפני מייחס לנאשם אירוע של אי-כתב

יפו. במועד האירוע, יום -בתל אביב 61הממוקם ברחוב הארבעה מס'  ,"שפרינצקאר "היא לב  

רה לבדוק אם במט ,העירייהעסק זה ביקורת יזומה של מפקחי -, התקיימה בבית96.2.9169

העסק. שלושה מהם העידו היום -מספר מפקחים פקדו את ביתהוראותיו של החוק מיושמות. 

קנס הנדונה ה-קנס לשלושה מעשנים, וכן נרשמה הודעת-המשפט. נרשמו שלוש הודעות-בבית

 לנאשם. 

 

-בפי הנאשם שתי טענות עיקריות. לפי הטענה הראשונה, אין הוא נמענה הנכון של הודעת

העסק, שבעליו הם אחרים. הטענה האחרת היא -, שכן כל מעמדו הוא של עובד שכיר בביתהקנס

פי הדין למניעתו של העישון, לרבות הצבת שילוט -כי אפילו כך, ננקטו כל הצעדים המתחייבים על

קריאות חוזרות ונשנות למוקד העירוני במטרה כי מתאים, מניעת שירות מן המעשנים, ובפרט 

 העסק במניעת העישון. -לסיועו של ביתמפקחים יבואו 

 

ראשית, מן הבחינה המהותית, אינני מאמין לנאשם כי חלקו אתחיל בטענה הראשונה. 

העסק הוא כנטען על ידו. להשקפתי, חומר הראיות מוכיח באופן שאין ברור -בהפעלתו של בית

במועד האירוע.  העסק, הייתה השליטה בנעשה בו-ממנו כי לנאשם, גם אם אינו בעלים של בית

שאליהם מתייחס  ,האחריות-ולבחינה המשפטית, סבורני כי הנאשם בא בגדרם של בעלישנית, 

 החוק למניעת עישון. 

 

החוק איננו מגדיר מי הוא "בעלים" או "מחזיק" של מקום ציבורי. עם זאת, הן לשונו והן 

בעלים, כשוכר או בכל )א( לחוק מדבר ב"מחזיק למעשה כ9תכליתו משמיעות מי הם אלה. סעיף 

זוהי הגדרה רחבה עד מאוד, המביאה להשקפתי תחת קורתה לא רק את מי שהוא אופן אחר". 

הפועל  עסק-שמדובר בבית ,מחזיק בו בפועל. היותלבעלים של זכות קנינית בנכס, אלא מי שנחשב 

דובר במי לשם קיום העסק לציבור של לקוחות, אין מדובר דווקא בהחזקה פיזית בנכס. אלא, מ

למנוע את העישון. כך, גם לפי העסק בזמן נתון ומי שבכוחו -שבידיו השליטה באשר לנעשה בבית
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 ,בזמן נתון ,תכליתו של החוק, יש מקום לראות במונח "מחזיק" כמתייחס לגורם המתאים ביותר

להבטיח את הוראותיו. כבר נפסק לא אחת כי החוק למניעת עישון במקומות ציבוריים מייחס 

תפקיד רב חשיבות בקיום הוראותיו. הוסבר, כי לכתחילה לא היה המודל  ,עסק-שמפעיל בית ,למי

שנבחר בהתקנתו של החוק הטלת האחריות כולה לפתחה של הרשות המנהלית. מובן, כי מפקחים 

עסק בכל רגע נתון, ולפיכך קצרה ידה של הרשות -מטעם הרשות אינם יכולים להיות בכל בית

ושוב,  –את קיומו של החוק. מטעם זה כלל המחוקק את מי שהוא בעל השליטה לבדה להבטיח 

בבית העסק, לאמור מי שבכוחו ובשליטתו למנוע  –אין הכוונה כאן למונח זה שלפי דיני החברות 

לחוק למניעת עישון אף מתייחס מפורשות, כך לפי לשונו,  5בזמן נתון את העישון במקום. סעיף 

פי המקובל בדיני -בתאגיד שהוא המחזיק של מקום ציבורי". על למי שהוא "נושא משרה

כוחו המלומד של הנאשם כי נושא משרה הוא מבעלי התפקידים -התאגידים, הצדק עם בא

פירוש תכליתי של הוראותיו של החוק בניהולו של התאגיד, לרבות מנהל כללי, דירקטור וכדומה. 

שכוחה יפה בדיני התאגידים, אך אין היא  ,למניעת עישון אינו מאפשר להסתפק בהגדרה זו

למנוע עישון. אינני מוצא סביר את  ,דרך כלל ,עסק מן הסוג שבהם מבקשים-מתאימה לבתי

שלפיו לאחר שמפקח מטעם הרשות המקומית זיהה עישון בבית העסק, יהא על הרשות  ,הפירוש

אלא, יש לתור יוצא בכך. וכ המקוםאר, אחר המנהל הכללי של לתור אחר מועצת המנהלים של הב  

 שעל פיו יישק דבר באותו מועד שבו אותר העישון.  ,אחר בעל התפקיד

 

כך הוא מבחינה משפטית. עם זאת, כפי שכבר ציינתי, אני מתקשה לקבל גם את טענתו 

ראשית, גם לפי עמדתו, הנאשם העובדתית של הנאשם, המבקש להצניע את חלקו במה שאירע. 

עסק מסוג זה, שבו דרך כלל תחלופה גבוהה של עובדים -, בפרט בביתהוא עובד ותיק למדי

הנאשם מועסק במקום לכל (, 6נ4שהוצגו מטעמו לבית המשפט ) ,פי תלושי השכר-שכירים. על

העסק עד היום. -המשפט כי הוא מועסק בבית-. בעדותו הוא השיב לשאלת בית9161הפחות משנת 

-כשלוש שנים. אין כל ספק כי הוא שימש מנהל העסק מזה-לאמור, זהו עובד המועסק בבית

משמרת במועד האירוע. אין הוא עובד שכיר זוטר אשר המאשימה שוגה בהניחה לפתחו את 

 מניעתו של העישון במועד הנדון. -האחריות לאי

 

 ,עורך ההודעה ,שלפיה הנאשם הציג עצמו בפני המפקח ,אני מקבל את עמדת המאשימה

ניהולו של העסק באותו הערב. המפקח העיד כי הנאשם הציג עצמו לכל הפחות כמי שאחראי ל

אותן הערות נפתחות הקנס. -שבהודעת ,העסק. כך נרשם בהערות מזמן אמת-כבעליו של בית

לה של המיועד לחתימת מקב   ,הנאשם אמנם סירב לחתום במקוםבמילים "לטענת בעל העסק". 

מיד לאחר  ,נרשם "חתימת מקבל ההודעה"ש ,חתם במקום-גם-הקנס. עם זאת, הוא חתם-הודעת

בעדותו אמנם אמר הנאשם כי אינו נוהג לחתום כך, השדה המיוחד לתגובתו של מקבל ההודעה. 

היד שבחתימה הוא כתב ידו. כממצא עובדתי אני קובע -ולא ביאר למה הכוונה, אך הודה כי כתב

קנס בבאר מלא באנשים, -שנרשמת הודעת ,אמנם, יש כל יסוד להניח כי בשעהכי הנאשם חתם. 

אשר דרך כלל  ,טרוד ועסוק בענינים –המפקח מזה ומקבל ההודעה מזה  –יהא כל אחד מהצדדים 

הקנס הנרשמת. עם זאת, לא נותר בלבי ספק כי הנאשם -מקשים להיתפס לכל מלה ומלה בהודעת

ותו הערב. אך מצופה היה, השליטה במקום בא-בעיני המפקח כמי שהוא בעל ,לפי דבריו ,הצטייר

ממי שנטען כלפיו שהוא הבעלים וכך גם נרשם כאמור, כי ראשונה מבין טענותיו, ולכל הפחות 
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הקנס. כל דבר ברוח זו לא נשמע -איזו מבין טענותיו, תהיה כי אין הוא נמענה הנכון של הודעת

 הקנס. -בעת שנרשמה הודעת ,מפיו של הנאשם

 

למניעתו של  –כך לפי עדותו  –הערב והוא אף דאג  הנאשם ניהל את המקום באותו

העישון, לרבות בדרך של הוראה להתקשר אל המוקד העירוני. הנאשם הצטייר כמי שהוא מנהלו 

של המקום עוד בשלושה אירועים קודמים, שאליהם התייחסו ראיותיה של המאשימה. כוונתי 

העסק מעבר לשעות -תיחת ביתקנס שנרשמו לחובתו בגין עבירות של פ-היא לשלוש הודעות

 ,אמנם ,הצדק. 6291-יפו )פתיחתן וסגירתן של חנויות(, תש"ם-חוק עזר לתל אביבהמותרות, לפי 

את, כוחו של הנאשם כי זהו דבר חקיקה אחר מזה הנדון בהודעת הקנס שבפני. עם ז-עם בא

בעת רישומן של אותן  ,שבו הציג עצמו הנאשם למפקחים ובכלל ,החשיבות לעניננו היא באופן

נרשם בהערות כי ]פורסם בנבו[  995645461חע"מ בתדפיס המתייחס להודעות קודמות. כך, 

. אלא שבכך לא הסתפק הנאשם באותו אירוע, וכך נרשם עוד מפיו כי הנאשם הוא "מנהל במקום"

העסק. -כי כך נוהג מי שהוא אך שכיר בבית"היה בעירייה והגיש בקשה להיתר לילה". אינני סבור 

הנושא באחריות  ,היא כשל מנהל פעיל ,5ת4כפי שעולה מן הראיות  ,מעורבותו של הנאשם

מניעת עישון במועד שבו שימש  נה שלר לילה, כך בעניהעסק. כך בענין הית-להפעלתו של בית

 משמרת כאמור. -אחראי

 

העסק. לאמור, הוא מועסק -כפי שכבר ציינתי, הנאשם עודנו עובד בביתחשוב מכל אלה: 

בידי מי שנטען שהם הבעלים. דא עקא, כי בכל הדיון היום ואף קודם לו לא נשמע קולם של בעלים 

באופן שאשמתם של אחרים  ,הדעת נותנת כי אילו נעשה עוול לנאשםאלה, אף לא של אחד מבינם. 

המשפט למסירת עדות -נטפלה עליו, היו מעסיקיו מטים כתף ולכל הפחות מתייצבים בבית

התומכת בטענתו. איש מבינם לא עשה כך, וכך נמנעה הטלת אור אף מפי הבעלים הנטענים על 

להם. זאת, וטרם דובר על בקשה, חלילה, העסק ש-מהות פעילותו של הנאשם בהקשרו של בית

אילו כך היה נעשה, היה בכך חיזוק ממשי לטענות הקנס על שם הבעלים. -להסבתה של הודעת

הנאשם. אלא, שהנאשם מבקש לאחוז את המקל משני קצותיו. מחד גיסא, אין מקום לרשום 

האישום, ובנפול -תברק הוא נמענו של כקנס, שכן איננו הבעלים. מאידך גיסא, -לחובתו הודעת

העסק, אף בעליו לא יישאו, באחריות לעבירה שנעברה. תוצאה זו -אחריותו ממילא לא יישא בית

 אני מתקשה לקבל. 

 

עורך  ,הכוח בכל הנוגע לדרך התנהלותו של המפקח-טענה נשמעה, בתוך כך, מפי בא

של מפקחים  שעליה ביקשו הצדדים שניהם ללמוד גם מפיהם ,דרך התנהלות –הקנס -הודעת

 ,שבו נוהגים מפקחים ,על אף שהם עצמם לא רשמו את אותה הודעה. הכוונה היא לאופן ,נוספים

כי דרך כלל  ,כולם ,בו הם מבקרים. הסבירו המפקחיםועסק -בבירור זהותם של בעלים של בית

 והרישיון להפעלתו של העסק. זאת, בין היתר באמצעות הצגת-מבקשים לעמוד על זהותו של בעל

סרט קופה ולחלופין באמצעות קריאה להתייצבות הבעלים בפניו של המפקח עובר לרישומה של 

ככל שבית העסק אינו מחזיק ברישיון, מנחה את פעולת המפקחים השאלה אם קנס. -של הודעת

. ההליך לא ראיתי מקום להעמיק בירור בסוגיה זוקיים הליך של רישוי ומה מצבו בעת הנדונה. 

עסק ללא -הפעלתו של ביתאת העוסק ברישוי עסקים. אין הוא מייחס לנאשם  ,ליךשבפני אינו ה

עמדו כל צורכה על זהותו  – מר שריקרובמקרה דנן המפקח  –רישיון. לעניננו די בכך שהמפקחים 

http://www.nevo.co.il/links/law/?link=חוק%20עזר%20לתל-אביב
http://www.nevo.co.il/links/law/?link=חוק%20עזר%20לתל-אביב
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=חעמ%20225175/10
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קודם שרשמו את הודעת  ,שבידיו השליטה על הנעשה בבית העסק במועד ביצוע העבירה ,של מי

 ות שנשמעו היא כי אותה זהות בוררה כנדרש, ובכך די. הקנס. מסקנתי מן העדוי

 

הקנס לנאשם. אנו באים מכאן אל -לפיכך לא מצאתי כל קושי בייחוסה של הודעת

"כל שניתן למניעת עבירה לפי  –לשון החוק למניעת עישון  –אם הנאשם נקט השאלה הבאה, והיא 

פקח ולעשות כל שניתן למניעת עבירות כי יש לקובע  ,מצדו ,א9. סעיף לחוק ב"9-א ו9, 9סעיפים 

)ב( לחוק. במלים פשוטות, השאלה היא אם הנאשם נקט את כל הצעדים -)א( ו6לפי סעיפים 

ראשית, עליו העסק. החוק מונה שני אמצעים שכאלה. -הדרושים לשם מניעת העישון בבית

 ,א מן האמצעיםשתבהיר לציבור כי העישון אסור. הצבת שילוט הי ,העסק בדרך-להחזיק את בית

 ,בהגינותו ,שנוקב בהם החוק בלשון מפורשת. דומה, כי כך היה במקרה הנדון. ענין זה ציין

עם זאת, בהצבתו של שילוט (. 2ת4שרשם לאחת המעשנות ) ,הקנס-בהודעת מר סידורוק המפקח

על  העסק יודעים-האוסר על עישון כמובן אין די, ומותר להניח כי רובם ככולם של המבלים בבית

 ,הנדבך האחר של אמצעים מתייחס לפעולותהאיסור לעשן גם בלא שיידרשו לאותו שילוט. 

הננקטות לאחר שאותר עישון. בענין זה אין החוק קובע רשימה סגורה של צעדים. אמנם, נמנים 

 שניים באופן פרטני: פנייה למעשן לחדול מהמעשה; ותלונה למפקח הרשות המקומית. 

 

העסק אל -שבמקרה הנדון התקשר בית ,ראיה לכך ציג הנאשםהכפי שכבר הוסבר, 

ראשית, כי  ,המוקד העירוני, ולא פעם אחת באותו ערב כי אם שש פעמים ברציפות. אומר

 – 9נ4בהעסק בענין זה ראויה להערכה. היה מי שהקפיד, כך לפחות לפי הרשום -שקדנותו של בית

להתקשר במרווחים קבועים למדי. אלא,  –ד כי ערך מסמך זה ואיך ערך אותו ואיש לא העי

-שאותן התקשרויות משקפות מצג אמתי של כוונה למנוע עישון בבית ,שאומר בצער כי אינני סבור

שהבהיר כי לפי ניסיונו הקריאות למוקד העירוני דרך  ,ראשית, היה זה לא אחר מהנאשםהעסק. 

ה יוכל לפעול אך לחובתה של כלל אינן מובילות לשליחתם של מפקחים. אמנם, דרך כלל דבר ז

הרשות, ואולם במקרה דנן סבורני כי הוא משקף את מה שידע בית העסק, לאמור כי תהיה בידיו 

יותר מכול ניתן המשפט אם יראה כי התקשר, ללא כוונה ממשית למנוע עישון. -הגנה טובה בבית

ים לרשום הודעות שלפיה הוא ניסה במאמץ למנוע מן המפקח ,ללמוד על כך מעדותו של הנאשם

קנס למעשנים. הנה כי כן, התמלאה משאלתו של הנאשם ומפקחים פקדו את בית העסק. דווקא 

העסק אל -שלשם אכיפתו התקשר לא אחר מבית ,אז דיבר הנאשם על לבם כי לא יאכפו את החוק

 המוקד העירוני. 

 

ם הנדרשים. ועוד, כפי שקובע החוק, אפילו בהתקשרות אל המוקד אין למצות את הצעדי

הקנס, לאמור כי לא -כי אני מתקשה ליישב את מה שנרשם מפי הנאשם בהודעת ,ראשית ,אומר

הוסברו לו הנהלים בנושאי עישון, עם דבריו בעדותו כי ידע היטב מגורמי המשטרה מהם הנהלים, 

כל למניעת עישון. אך חשוב מכך, אינני סבור כי ננקטו ובתוך כך מה אסור לבית העסק לעשות, 

הצעדים הנדרשים. ראשית, לא הוצגה כל אסמכתה לכך שמאן דהוא הסתובב בין הקהל ותפקידו 

היה להעיר למעשנים. שנית, אין כל הוכחה לכך שננקטו צעדים למניעת שירות מן המעשנים. 

המפקחים הצליחו לאתר שלושה, אך הסבירו כי לא נרשמו הודעות  –מספרם הניכר של המעשנים 

על  המקש –בסמוך לבאר והמקום שבו היו חלקם  ,המובנים ,בשל הלחץ והקושילכל המעשנים 

מתן אמון בגרסתו של הנאשם. אני מתקשה להאמין כי אדם יאחז בקרנות הבאר ויעמוד על 
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והוא ייראה כאורח בלתי  ,במקום שבו לא יוגשו לו משקאות וכיוצא בכך ,החופש לעשן סיגריה

 מספר מעשנים.  העסק. ולא אחד, כי אם-רצוי בבית

 

ואני מקבל את מה  –כי התנהלותו של הנאשם בתגובה לרישומה של הודעת הקנס  ,אוסיף

אף היא אינה מתיישבת עם  – של הנאשםשרשם המפקח בהודעתו באשר לדברים שיצאו מפיו 

הכרה בחשיבותה של מניעת עישון במקום ציבורי. מה אעשה, ולאותו רושם ממש הגעתי למשמע 

עם הוראות החוק. אף אין  המשפט. אמת, הנאשם אינו נדרש להזדהות-הנאשם בביתעדותו של 

מעדותו הוא נדרש להסכים עמן. אך נדרש הוא לקיימן, ודבר זה לא עשה הנאשם שבפני. 

התרשמתי לא רק כי אין הוא מפנים את חובתו לקיים את החוק, אלא כי תשובותיו היו בבחינת 

לא התבססו על זכירה קונקרטית של פרטי האירוע. כך, למשל, עדות על מה שהוא משאלת לבו, ו

 –וכאמור, אין ראיה לכך שאירוע כזה התרחש  –רמן אעל אירוע נטען של הדלקת סיגריה בידי ב

מיהר הנאשם להשיב "לא היה ולא נברא". מיד לאחר מכן הסביר כי לא ייתכן שכך יהיה, אך 

ערב עבדו על הבאר גברים או נשים, ולא זכר את מה באותה נשימה הודה כי אינו זוכר אם באותו 

נחפז הנאשם להשיב  –רמן לא נתן שירות" אשהיה מצופה לזכור ממי שטוען לפרטי האירוע. "הב

עוד לפני שנשאל, כאילו ידע מהו הצעד שנקיטתו נדרשת. אינני סבור כי ניתן לקבל את דבריו 

 כמשקפים את מה שאירע. וגם צעד כזה לא ננקט. 

 

קנס גם למעשנים הוא עדות לעצם -שרישומן של הודעות ,כל האמור נתתי את דעתי לכךב

שנרשמו באותן  ,רישומן של אותן הודעות, ולא לדבר נוסף, ובפרט לא לנכונות האמור בהערות

קנס. המעשנים לא הובאו בידי המאשימה למסירת עדות, וממילא כל דבר שנרשם מפיהם -הודעות

 עניננו, עדות מפי השמועה. באותן הודעות הוא, ל

 

לאור כל האמור  כי לא ננקטו כל הצעדים המתחייבים על פי החוק. ,אפוא ,מסקנתי היא

 אני קובע כי הנאשם עבר את העבירה המיוחסת לו. 

 

 .הנוכחיםבמעמד  ,9.62ביוני  92, ט"ו בתמוז תשע"ג, היוםנה נית

 

 השופט גיא הימן

 

 דין-גזר

להתייחס לאמור  ,כפי שנעשה ,כמי שלא מנע עישון ניתן בהידרש למעמדו של הנאשם

)א( לחוק. לענין זה משמעות באשר 5ולחלופין לאמור בסעיף  ,א לחוק למניעת עישון9בסעיף 

למתחם הענישה ההולם. שכן, מי שאיננו הבעלים אלא הוא אך נושא בתפקיד אצל המחזיק של 

בנסיבות הענין לא ראיתי צורך להכריע בין מקום ציבורי, חב בעונש נמוך מזה שבו חב המחזיק. 

 הקנס. -שתי החלופות, שכן ממילא הקנס המרבי גבוה באופן משמעותי מזה הרשום בהודעת
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ותוך  ,עסק תוך התעלמות מהחוק למניעת עישון-שהופעל בית ,נסיבות העבירה הן כאלו

נושא עמו גם משמעות לא מבוטל של אנשים מעשנים בין כתליו. אין כל ספק כי ענין זה שמספר 

העסק -כלכלית, שכן הייתה כוונה ברורה שלא לקיים את הוראות החוק, אלא לאפשר לבית

בקנס שבין  ,לפיכך ,מוסד בהתנהלות זו. מתחם העונש ההולם מצוי-להתנהל ומעשנים הם יסוד

  ש"ח. 67,111לקנס בסך  ש"ח 5,111

 

חידה של הפנמה מפי הנאשם. כפי באשר לנסיבות החיצוניות, הרי שלא שמעתי ולו מלה י

, המשפט לא ניכרה הפנמה שכזו-שכבר צוין, גם בהתנהלותו במהלך האירוע וגם בהתנהלותו בבית

 וגם זה צוין ,אף לא הכרה בחשיבותו של החוק למניעת עישון. אין זו עבירה ראשונה לנאשם

כי  ,בשום פנים ,כחקודמות לפי דבר חקיקה אחר. לא הוהעבירות ההיו  אפילו הדין,-בהכרעת

 מאחוריו של הנאשם אין "גב", וכי הוא ננטש לאנחות בידי הבעלים, שהם מעסיקיו גם היום. 

 

חודשיים שווים  תשלומים 9-. קנס זה ישולם בש"ח 67,111אני גוזר לנאשם קנס בסך 

 תעמוד יתרת הקנס –. לא ישולם תשלום אחד במועדו ימים 11בתוך  –ורציפים, שהראשון שבהם 

 צפוי לגרור תוספת פיגורים כבדה על פי דין. מובהר כי כל איחור בתשלום די.מי לפירעון
5692246 

 ימים.  75המשפט המחוזי בתוך -זכות ערעור לבית57147262

 

 

 , במעמד הנוכחים. 9.62ביוני  92ניתן היום, ט"ו בתמוז תשע"ג, 

 השופט גיא הימן
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