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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2026 m. vasario 11 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisé€jy kolegija, susidedanti i$ teisé¢jy Gintaro Kryzeviciaus
(pranesg¢jas), Jolantos Malijauskienés ir Dainiaus Raizio (kolegijos pirmininkas),

teismo posédyje apeliacine rasSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing bylg pagal pareiskéjo
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Kordula “ apeliacinj skunda dél Regiony administracinio teismo 2024 m.
gruodzio 3 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés
»Kordula “ skundg atsakovui Narkotiky, tabako ir alkoholio kontrolés departamentui dél
nutarimo panaikinimo.

Teiséjy kolegija
nustaté:
1.
1. Pareiskéjas uzdaroji akciné bendrové (toliau - ir UAB) ,Kordula “ (toliau — ir

pareiskéjas) kreipési | teisma, prasydamas panaikinti Narkotiky, tabako ir alkoholio kontrolés
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departamento (toliau - ir atsakovas, Departamentas) 2023 m. birzelio 15 d. nutarimg Nr.
ATK2-28(2023) (toliau - ir Nutarimas), taip pat priteisti bylinéjimosi iSlaidy atlyginima.

2. Pareiskéjas skunde nurodé:

2.1. Departamentas atliko pareiskéjo patalpy neplaninj patikrinimg ir suras¢ 2023 m. geguzés 4 d.
protokola Nr. ATK2-026 (toliau — ir Protokolas), kuriame konstatavo, kad pareiskéjas gamina skirtingy skoniy ir
skirtinga nikotino kiekj turin¢ias nikotino pagalvéles ,,Tabacco-free pouches GRANT Slim Format 27 nicotine
pouches®, kuriy dizainas tariamai imituoja tabako gaminius, t. y. ¢iulpiamojo tabako gaminius ,,Snus®, tokiu
budu pazeisdamas Lietuvos Respublikos tabako, tabako gaminiy ir su jais susijusiy gaminiy kontrolés jstatymo
(toliau — ir Istatymas) 18 straipsnio 1 dalies 8 punkto reikalavimus. Atsakovas dél nustatyto pazeidimo Nutarimu
skyré pareiSkéjui 1 158 Eur bauda;

2.2 pareiskéjas turi Nacionalinio visuomenés sveikatos centro prie Sveikatos apsaugos
ministerijos (toliau — ir Centras) iSduota 2022 m. rugpjii¢io 3 d. leidimg Nr. NM-317, pakeistg pagal 2023 m
balandZzio 18 d. praSyma, leidZiantj naudoti ir gaminti nuodinggsias medziagas, t. y. nikotino pagalvéles, kuriose
nikotino koncentracija yra lygi arba didesné¢ nei 1,667 proc. Pareiskéjas taip pat turi Departamento iSduota
licencijag Nr. 11L-7G, leidziancig gaminti kramtomojo tabako pagalvéles (iSvezimui i$ Lietuvos Respublikos), ir
licencijg Nr. 21L-41, leidZiancig verstis didmenine prekyba su tabako gaminiais susijusiais gaminiais. Pareiskéjo
gaminamos nikotino pagalvélés néra platinamos Lietuvoje, o yra iSveZamos | Europos Sajungos nares ir
trecigsias Salis, kuriose nikotino pagalvélés yra reglamentuotos teisés aktuose, apmokestintos akcizais bei teisétai
tiekiamos rinkai ir vartotojams;

2.3. Departamentas émési veiksmy gaves skunda, kurj parengé ne vartotojas, o kvalifikuotas
teisininkas, atstovaujantis konkreciai jmonei. PareiSkéjo konkurentai — jmonés House of Prince A/S ir British
American Tobacco (Brands) Limited — inicijavo civiling bylg dél tariamy prekiy Zenkly pazeidimo, j kurig
pateiké¢ Departamento 2022 mety iSaiSkinimg, kad, vykdant pareiskéjo gaminio gamyba ir tiekima | uzsienj,
nebuvo paZeistos [statymo nuostatos. Dizaino klausimas yra keliamas biitent dél tos priezasties, kad skundg dél
pareiskejo veiklos tikriausiai pateiké konkurentas, o ne dél to, kad nikotino pagalvélés imituoja tabako gaminj ir
klaidina vartotoja;

2.4. atsakovas, priilmdamas Nutarima, nejvertino pareiskéjo pateikty argumenty ir juos
patvirtinan¢iy dokumenty, t. y. neatliko visapusiSsko aplinkybiy vertinimo, ir netinkamai taiké Jstatymo 18
straipsnio 1 dalies 8 punkto nuostatas;

2.5. Nutarime nepaaiskinta, kodél konstatuota, kad nikotino pagalvelés yra tabako pagalvéliy
imitacija, ypac atsizvelgiant j tai, kad nikotino pagalvélémis néra prekiaujama Lietuvos rinkoje, o tabako
pagalvélés yra tiesiogiai uzdraustos pagal Jstatymo 13 straipsnj. Lietuvos vartotojas nezino né vieno i§ minéty
produkty, todél neegzistuoja imitavimo ir klaidinimo tikimybé;

2.6. nikotino pagalvelés yra ne tabako pagalvéliy imitacija, o alternatyvios prekés arba substitutai.
Siuo poziiiriu galima vesti analogija su elektroninémis cigaretémis (§iuo aspektu nurodoma Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2011 m. balandzio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-1131/2011);

2.7. Istatymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punkte jtvirtinta draudimg vertinant istoriniu metodu, aisku,
kad jstatymy leid¢jas sieké uzdrausti ne konkuruojancius produktus, o tik jy imitacijas, kai jos atliekamos ne
tabako / nikotino produktuose, o kituose sektoriuose, pavyzdziui, maisto ar Zaisly. Siuo aspektu akcentuojamas
Istatymo 2003 m. lapkri¢io 20 d. pakeitimo aiSkinamasis rastas, Pasaulio sveikatos organizacijos Tabako
kontrolés pagrindy konvencijos aiSkinamasis rastas. I§ nurodyto teisinio reguliavimo ir jo priémima paskatinusiy
priezasCiy darytina pagrjsta iSvada, kad Jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punkte nurodytas draudimas imituoti
tabako gaminiy dizaing yra skirtas drausti gaminti ir teikti rinkai akivaizdziai tabako gaminius imituojancias
prekes, kuriy paskirtis yra kita nei tabako / nikotino gaminiy ir kurie skatina tabako gaminiy vartojima;

2.8. Departamentas ignoravo aplinkybe, kad Istatymas néra taikomas nikotino pagalvélémis. IS
Istatymo 1 straipsnio 1 dalies matyti, kad j Sio jstatymo reguliavimo sritj patenka tik Sie produktai: neapdorotas
tabakas, tabako gaminiai ir su tabako gaminiais susij¢ gaminiai;

2.9. Departamentas neturi teisés kontroliuoti pareiskéjo veiklg. Kaip minéta, Jstatymo nuostatos
néra taikomos nikotino pagalvéléms, kurias gamina pareiSkéjas. Tai, kad Departamentas nekontroliuoja nikotino
pagalveliy gaminimo veiklos, ne kartg raStu pripazino ir Departamentas (2022 m., taip pat 2023 m. kovo 29 d.
raSte Nr. S-570). Be to, Centras 2022 m. rugpjucio 2 d. ir 2023 m. geguzés 18 d. rastuose bei Vilniaus apskrities
vyriausiojo policijos komisariato Kriminalinés policijos Organizuoto nusikalstamumo tyrimo valdybos 4-asis
skyrius 2023 m. geguzés 8 d. nutarime atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg patvirtino, jog pareiskéjas turi teise
gaminti tokj gaminj Lietuvoje, tokia jo veikla nepazeidzia teisés akty reikalavimy. Departamento veiksmai, t. y.
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teikiami atsakymai dél pareiskéjo veiklos, medziagos perdavimas Centrui nagrinéti pagal kompetencijg ir
bandymas inicijuoti ikiteisminj tyrima, patvirtina Departamento pozicijos nepastovumg ir tai, kad Departamentas
neturi akivaizdzios pozicijos dél nikotino pagalvéliy;

2.10. Departamentas nepateiké jokiy jrodymy dél tabako gaminiy imitavimo. Departamento
argumentacija yra grindziama ,,vidutinio vartotojo* kategorija, taciau Sioje byloje neegzistuoja joks vidutinis
vartotojas, nes Lietuvos rinkoje néra abiejy aptariamy gaminiy. Departamento atstovai, nagrinédami byla,
negaléjo paaiSkinti ir atsakyti, kaip gaminys, kurio nedraudzia Lietuvos teisés aktai ir kuris neplatinamas
Lietuvoje, gali imituoti kramtomajj tabako gaminj ,,Snus®, kurj draudziama tiekti Lietuvos rinkai ir kurio nezino
Lietuvos vartotojas. Departamentas visg informacija ima i§ vienos tre¢iojo asmens interneto svetainés —
mysnus.com, padarytos momentinés ekrano nuotraukos. Interneto svetainé mysnus.com yra registruota Svedijoje,
kurioje Sie Ciulpiamojo (kramtomojo) tabako gaminiai, t. y. gaminiai ,,Snus®, yra teisétai tiekiami vartotojams.
Be to, Nutarime nepaaiskinta, kodél pareiskéjo gaminys imituoja gaminius ,,Snus®, o ne atvirksciai, pavyzdziui,
Saltiniai néra jvertinti laiko poziiiriu;

2.11. Departamentas nenurodé¢, kuo SvediSko gaminio dizainas yra toks i$skirtinis, kad vidutiniam
vartotojui kils asociacija tik su tabako gaminiais. Tai, kad pareiské¢jo gaminys supakuotas j apskrita dézute,
niekaip nekelia asociacijy su tabaku, nes tokio tipo dézutés yra naudojamos labai placiai (maisto, kosmetikos,
chemijos ir pan. pakavimas). Taip pat néra aiSku, kaip paties gaminio dizainas suponuoja imitacija, kai vartotojas
néra jo mates Lietuvoje, o Departamentas pareiskéjui iSdave licencijg iSvezti §; gaminj;

2.12. Departamentas, vartodamas terming ,,imituoja®, nurodo, jog §is terminas turi biiti aiSkinamas
kaip reiskiantis ,siekj pamegdZioti, padirbinéti panasius j kita daiktus.“ Sioje byloje néra jrodymy, kad
pareiskéjas sieké pamégdzioti ar padirbinéti panasius j kitg daiktus, t. y. gaminti gaminj, kuris panasus j tabako
pagalvéles. Tokio siekio néra ir Departamentas jo nenustaté. Be to, pasaulinés nikotino gaminiy tendencijos (o ne
vienas puslapis, kurj cituoja Departamentas) rodo, kad pareiSkéjo gaminio ir jo pakuotés dizainas yra jprastas,
todél néra imitavimo. Nikotino pagalvélés yra gaminys, konkuruojantis su tabako pagalvélémis, bet ne jas
imituojantis;

2.13. pareiskejui negali biti taikoma administraciné atsakomybé, jei konkreti veikla specifiSkai
neuzdrausta jstatymu. Departamentas, vengdamas pripazinti, kad susidariusi situacija, t. y. nikotino pagalveéliy
gamyba, néra reglamentuota nei [statyme, nei kituose teisés aktuose, bando bet kokiomis priemonémis nubausti
pazeidimg. Atsakovas priémé Nutarimg d¢l [statymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punkto reikalavimy pazeidimo, nors
tuo paciu tarpinstituciniame susirasinéjime nurodé, kad nikotino pagalvéliy gamyba nepazeidzia jstatymo. Siuo
klausimu egzistuoja teisés spraga ir tokiu buidu pazeidziamas teisinio tikrumo principas.

3. Atsakovas Narkotiky, tabako ir alkoholio kontrolés departamentas atsiliepime j
skundg prasé atmesti pareiskéjo skunda.

4. Atsakovas atsiliepime 1 skundg nurodé:

4.1. byloje néra ginco, kad pareiskéjas prekiauja nikotino pagalvélémis. Atsakovas negincija, kad
nikotino pagalvélés néra nei tabako gaminys, nei su tabako gaminiais susijes gaminys.
4.2. Pareiskéjas nepagristai teigia, kad atsakovas netinkamai taiké Jstatymo 18 straipsnio 1 dalies

8 punkto nuostatas. Pareiskéjo nurodyta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandzio 26 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A**-1131/2011 néra aktuali nagrinéjamam gincui, nes minétoje byloje buvo
kalbama apie elektronines cigaretes;

4.3. Departamento vertinimu, nikotino pagalvélés yra prekée, kurios dizainas imituoja tabako
gaminj. Departamentas nenagrinéja pareiSkéjo gaminio sudéties, o tiria tik Jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 8
punkte nurodyto prekiy dizaino panasuma su tabako gaminiais, t. y. aiSkinasi, ar aptariamos prekés dizainas
imituoja tabako gaminius. Minétoje teisés normoje néra pateiktas baigtinis sgraSas gaminiy, kurie imituoja
tabako gaminius;

4.4. tai, kad nikotino pagalvélés néra platinamos Lietuvoje, neturi reik§més Jstatymo 18 straipsnio
1 dalies 8 punkto pazeidimo faktui konstatuoti. Atlikus patikrinima, nustatyta, kad pareiskéjas gamina nikotino
pagalvéles, kurios imituoja tabako gaminius ,,Snus®. Pareiskéjo teiginys, kad nikotino pagalvélés néra tabako
gaminiy imitacija, nepagristas jokiais jrodymais. Siuo atveju Departamentas nustaté, kad pareiskéjas gamina
nikotino pagalvéles, kuriose nikotino koncentracija yra didesné nei 1,666 proc. (dél nuodingyjy medziagy
kiekio), ir informavo pagal kompetencija Centra, kuris nurod¢, kad pareiSkéjas neturi leidimo gaminti
nuodinggsias medziagas, o turi tik 2022 m. rugpjicio 3 d. leidimg Nr. NM-317, leidZiant] naudoti nuodinggsias
medziagas. Pareiskéjo preké yra timiai toksiska, o tabako pagalvélémis draudziama prekiauti Lietuvoje, todél ji
negali buti teisétai laitkoma tabako gaminio pakaitalu;
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4.5. Departamentas turi kompetencijg kontroliuoti pareiskéjo veikla, vadovaujantis Jstatymo 25
straipsnio 1 dalimi ir Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir VAJ]) 31 straipsnio 3
dalies 5 punktu. Departamento teis¢ taikyti sankcijas yra nustatyta [statymo 26 straipsnio 13 dalies 1 punkte;

4.6. Departamentas, priimdamas Nutarimg, vadovavosi Muitinés laboratorijos 2023 m. balandzio
3 d. raStu Nr. (1.1 Mr)2B-91, kuriame pateiktas atsakymas, jog, be kita ko, oraliniam vartojimui skirtos pastilés
(nikotino pagalvelés) yra laikytinos Ciulpiamojo tabako (,,Snus®) pakaitalu ir néra pateiktos kaip gaminys,
padedantis mesti tabako vartojima. Be to, tabako gaminiy imitavimo fakta pagrindzia Departamento 2023 m.
kovo 21 d. fakty fiksavimo protokolas Nr. ATK2-016, nuotraukos, pareiskéjo gaminio ,,Grant™ ir tabako gaminio
»dnus* palyginamoji analizé. Konstatuota, kad pareiskéjo gaminio dizainas imituoja tabako gaminj ,,Snus‘ ir jo
vietin] jpakavima, todel, vadovaujantis Istatymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punktu, tokiy gaminiy kaip pareiskejo
gaminys, kuris imituoja tabako gaminj, gamyba Lietuvoje draudziama;

4.7. Siuo atveju yra aktuali Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. balandzio 7 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1982-629/2021, kurioje suformuota teismy praktika, susijusi su
ekonominiy sankcijy taikymu dél Jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punkto pazeidimo. Siuo atveju pareiskéjas
nepagrjstai teigia, kad nikotino pagalvélés atitinka tokio tipo dizaing valstybése, kuriose Sie gaminiai leidZiami, o
pagal pasaulines nikotino gaminiy tendencijas aptariamo pareiskéjo gaminio ir jo pakuotés dizainas yra jprastas,
todél néra imitavimo. Minétoje nutartyje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas atmeté analogiskus
argumentus ir nurod¢, kad, nors aptariamo gaminio sudétyje néra tabako, o gaminio ,,Snus* sudétyje jo yra, abu
gaminiai yra pateikiami kaip alternatyviis rikymui;

4.8. tai, kad pareiskéjo gaminamy nikotino pagalvéliy ,,Grant™ dizainas imituoja, atkartodamas
gamin] ,,Snus®, taip pat patvirtina Departamento atlikta gaminiy ,,Grant ir ,,Snus“ palyginamoji analizé.
Irodingjant pareiskéjo gaminio dizaino panaSumo | tabako gaminiy dizaing fakta, svarbus sukurtas vizualinis
efektas, o ne visiSkas dizaino tapatumas. Be to, svarbus ne tik iSorinis vienetinis pakelio dizaino panaSumas, bet
pacios pagalveles panaSumas | gaminj ,,Snus®;

4.9. atsakovas, prilmdamas Nutarimg, nepazeid¢é nei materialiosios, nei proceso teisés normy.
Nutarimas atitinka teisétumo ir pagristumo kriterijus, teismy praktika.

II.
5. Regiony administracinis teismas 2024 m. gruodzio 3 d. sprendimu atmeté pareiskéjo UAB
»Kordula “ skundg.
6. Teismas nurodé, jog Nutarime konstatuota, kad pareiSkéjas, gamindamas nikotino pagalvéles

»Qrant“ ir ,,Grant extreme®, paZeidé [statymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punkto reikalavimus, t. y. gaminio pakuote,
jos turinys (ritinio formos plastikin¢ dézute; dézutéje — popieriniai, kvadratinés formos maiseliai uzpildyti baltos
spalvos milteliais) ir produkto vartojimo instrukcijos leidzia daryti iSvada, kad gaminys imituoja tabako gaminj
»onus®, Atsakomybé uz [statymo 18 straipsnio pazeidimus numatyta [statymo 26 straipsnio 11 punkte,
pareiskejui skirtas sankcijoje nurodytas baudos vidurkis — 1 158 Eur. Nutarimu nustatytos aplinkybés, kad:

6.1. ant pareiSkéjo gaminio esanti informacija skelbia, kad gaminyje néra tabako, taciau Sio
gaminio sudétyje yra nikotino, kuris sukelia didel¢ priklausomybe. Gaminys vartojamas tokiu pac¢iu biidu, kaip ir
oraliniam vartojimui skirtas gaminys ,,Snus®, t. y. nikotino pagalvélé vartojama jg uzkiSus uz lupos. Pareiskéjo
gaminamos nikotino pagalvélés imituoja tabako gaminius ,,Snus®“, kuriy pakuoté, oraliniu biidu vartojami
maiSeliai bei pats vartojimo biidas yra vienodo tipo. PareiSkéjas, gamindamas nikotino pagalvéles, kurios
imituoja tabako gaminius, vykdo draudziama veikla;

6.2. Departamentas 2023 m. birzelio 14 d. gavo pareiskéjo raSytinj paaiskinima, kuriuo
pareiskéjas nesutiko su Protokole nurodytu pazeidimu, teigdamas, jog jo gaminiai néra platinami Lietuvoje, o
Istatymas nereguliuoja nikotino pagalvéliy, neturin¢iy tabako, gamybos, prekybos, importo ir pan. Pareiskéjas
teigé, kad nikotino pagalvélés yra oraliniam vartojimui skirtas tabako pakaitalas, o Departamentas pleciamai
aiskina Jstatymg ir nepateikia jrodymy dél imitavimo fakto;

6.3. pareiSkéjo paaiSkinimai nepagristi ir nepanaikina [statymo pazeidimo sudéties.
Departamentas negincijo, kad nikotino pagalvélés néra nei tabako gaminys, nei su tabako gaminiais susij¢s
gaminys, taciau, jo vertinimu, tai yra preké, kurios dizainas imituoja tabako gaminj. Departamentas nenagrinéja
pareiskéjo gaminio sudéties, o tiria tik [statymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punkte nurodyto prekiy dizaino
panasuma su tabako gaminiais, t. y. aiSkinasi, ar aptariamos prekés dizainas imituoja tabako gaminius. Sis
Istatymo straipsnis apima jvairias prekes: zaislus, maisto prekes ir t. t., o $is sgrasas néra baigtinis. Tai, kad
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nikotino pagalvélés néra platinamos Lietuvoje, neturi reikSmés Jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punkto
pazeidimo fakto nustatymui, kadangi Departamentas patikrinimo metu nustaté, kad pareiskéjas gamina nikotino
pagalveles, kurios imituoja tabako gaminius ,,Snus®. Tokiy gaminiy gamyba yra uzdrausta [statymo ir dél Sio
pazeidimo pareiskéjui buvo suraSytas Protokolas;

6.4. Muitinés laboratorija 2023 m. balandzio 3 d. rastu Nr. (1.1 Mr)2B-91 konstatavo, kad

pateiktos oraliniam vartojimui skirtos pastilés (nikotino pagalvélés), kuriy brukSniniai kodai yra
4779049510219, 4779049510202, laikytinos ¢iulpiamojo tabako (,,Snus*) pakaitalu;

6.5. vadovaujantis Lietuvos Respublikos dizaino jstatymo 2 straipsnio 1 dalimi, dizainas — tai viso
gaminio ar jo dalies vaizdas, sudarytas i§ gaminio ir (arba) jo ornamentikos specifiniy savybiy — linijy, kontiiry,
spalvy, formos, tekstiiros ir (arba) medziagos. Taigi, gaminio, produkto dizaing sudaro elementy visetas, t. y. tiek
pats gaminys, tieck gaminio sudétinés dalys — pakuoté, apipavidalinimas, grafiniai simboliai bei pakuotés
ornamentikos specifinés savybés — linijos, kontiirai, spalvos, formos. Terminas ,,imituoti“ reiskia siek]
pamégdzioti, padirbinéti panasius j kitg daiktus. Departamento vertinimu, jrodinéjant pareiSkéjo gaminio dizaino
panasumo ] tabako gaminiy dizaing fakta, svarbus sukurtas vizualinis efektas, o ne visiSkas dizaino tapatumas.
Taip pat svarbu ne tik iSorinis vienetinis pakelio dizaino panaSumas, bet pacios pagalvélés panasumas | gaminj
»dnus‘, Reikéty vertinti dizaino panaSumy visuma, o ne atskiras detales atskirai;

6.6. vertinant, ar pareiSkéjo gaminio dizainas imituoja oraliniu biidu vartojamg tabako gaminj
»dnus“ bei jo pakuote (vienetinj jpakavima), atsizvelgiama ] tai, kaip §j gaminj jvertinty vidutinis vartotojas.
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo praktikoje pripazjstama, kad vidutinis vartotojas, vertindamas prekes ar
prekiy Zenkla, apsiriboja bendro vaizdo suvokimu ir neanalizuoja kiekvienos detalés. Todél ekonominis vidutinio
vartotojo elgesys paprastai siejamas su bendru jspiidziu apie preke ar paslaugg (zr., pvz., 2004 m. balandzio 29 d.
sprendima Procter&Gamble, sujungtose bylose C-468/01 P — C-472/01, EU:C:2004:259). Paprasto (vidutinio)
vartotojo samprata i§ esmés yra perimta bei taikoma ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje;

6.7. jvertinus internetinéje erdvéje sitilomy oraliniu budu vartojamy tabako gaminiy rinka,
nustatyta, kad pareiskéjo gaminio dézutés (vienetinio jpakavimo) forma, dydis, dézutés atidarymo biidas, paciy
gaminiy (maiseliy) forma ir vartojimo biidas yra tapatiis pasaulingje rinkoje jprastam oraliniu biidu vartojamam
tabako gaminiui ,,Snus®, todél vidutinis vartotojas pareiSkéjo gaminj sies su Siuo tabako gaminiu. Darytina
iSvada, kad pareiskéjo gaminio dizainas imituoja tabako gaminj ,,Snus® ir jo vienetinj jpakavima;

6.8. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2021 m. balandzio 7 d. nutartimi
administracingje byloje Nr. eA-1982-629/2021 suformavo teismy praktika, susijusig su ekonominiy sankcijy
taikymu dél Jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punkto pazeidimo. Bylos faktinés aplinkybés yra analogiskos
pareiskéjo padarytam pazeidimui, tik nutartyje nurodyta bendrové vykdé gaminiy, imituojanciy tabako
gaminius, pardavimg. [statymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punktas draudzia gaminti ir (ar) parduoti prekes, kuriy
dizainas imituoja tabako gaminius ar jy vienetinius pakelius. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,
aiSkindamas Jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punkto turinj, laikési nuostatos, jog Sios teisés normos sudétis yra
formali, t. y. konstatavimui, jog buvo padarytas Istatymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punkto pazeidimas, pakanka
nustatyti, kad bendrové parduoda produktus, kuriy dizainas imituoja tabako gaminius ar jy pakuotes (Zr., pvz.,
2010 m. geguzés 3 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A**-638/2010, 2010 m. geguzés 20 d. nutart]
administracinéje byloje Nr. A**-696/2010).

7. Teismas pazyméjo, kad byloje néra ginco dél pareiskéjo turimy licencijy gaminti gaminius, kuriuose
yra nikotino, bei realizuoti gaminius uzsienio rinkoje, be to, tai néra nagrinéjamos bylos dalykas. Nagrin¢jamos
bylos dalykas (gincas) — ar pareiskéjo gaminamos nikotino pagalvélés, jy dizainas imituoja tabako gaminius ar jy
pakuotes.

8. Teismas nustaté, kad pareiskéjo gaminamos nikotino pagalvélés atitinka gaminio ,,Snus® dizaing.
Pareiskéjas negincijo Sio fakto ir skunde nurodé, kad pareiSkéjo gaminio ir jo pakuotés dizainas yra jprastas,
todel néra imitavimo, o nikotino pagalvélés yra gaminys, konkuruojantis su tabako pagalveléms.

9. Teismas nesutiko su pareiskejo pozicija dél [statymo pakeitimo nuostaty, kuriomis nikotino maiseliai
bty pripazjstami tabako gaminiy pakaitalu. Teismas akcentavo, kad Nutarimo priémimo metu Jstatyme nebuvo
(ir Suo metu néra) nuostaty apie tai, kad nikotino pagalvélés yra pripazjstamos tabako gaminiy pakaitalu.

10. Teismo vertinimu, nagrin¢jamu atveju yra aktuli Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021
m. balandzio 7 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. eA-1982-629/2021, kurioje nagrinétas gincas del
Departamento nutarimo, kuriuo paskirta bauda uz Jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punkto pazeidima, teisétumo
bei pagristumo, t. y. Departamento vertinimu, gaminys imitavo tabako gaminj ,,Snus®, nors, pareiskéjo (minétoje
administracin¢je byloje) teigimu, gaminys yra pakaitalas tabako gaminiams, tod¢l neimituoja tabako
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gaminiy. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas minétoje nutartyje konstatavo, kad néra ginco d¢l to, jog
prekiaujama gaminiu, kuris néra tabako gaminys gincui aktualiu metu, bei atmeté teiginius, kad gaminio statusas
Lietuvoje yra analogiSkas elektroniniy cigare€iy statusui, kuris egzistavo Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2011 m. balandzio 26 d. sprendimo administracingje byloje Nr. A**-1131/2011 priémimo metu, t. y.
aptartos aplinkybés kaip ir nagrin€¢jamoje administracin€je byloje. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
minétoje nutartyje vadovavosi Dizaino jstatymo 2 straipsnyje pateiktais sgavoky ,,dizainas* ir
»Zaminys® apibrézimais, taip pat teismy praktika, aiSkinant dizaino apibrézima (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2010 m. geguzés 3 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A°*-638/2010, 2005 m. sausio
21 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A*-41/2005). Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat
atmeté pareiskéjo teiginius, kad gaminys nesuklaidinty vidutinio vartotojo, nes gaminiu ,,Snus* neprekiaujama
Lietuvos Respublikoje. Be to, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, atsizvelgdamas j Lietuvos
Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 2 straipsnio 13 dalyje pateikty
sgvokos ,,vidutinis vartotojas® apibrézimg bei teismy praktika (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2013 m. geguzés 29 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A**-398/2013), minétoje nutartyje nurod¢,
kad gaminio panaSumo j gaminj ,,Snus* vertinimas turi biiti atliktas ,,vidutinio vartotojo akimis®.

11. Teismas pazyme¢jo, kad pagal Istatymg draudziama gaminti maisto produktus ir kitas prekes, kuriy
dizainas imituoja tabako gaminius ar jy pakuotes, ir Sis draudimas taikomas ne patiems tabako gaminiams, o kity
paskir¢iy naudojimo gaminiams. Teismo vertinimu, pareiSkéjo pateiktas aiSkinimas reiksty, kad tabako gaminius
imituojan¢iu daiktu gaminj biity galima pripazinti tik tada, kai pirkéjas turéty pagrindo ji supainioti su tikru
tabako gaminiu, t. y. naudoti ji kaip gaminj ,,Snus®, tac¢iau toks aiSkinimas netikslus. Teismas pripazino, kad
pareiské¢jo gaminamos nikotino pagalvélés imituoja tabako gaminius — gaminius ,,Snus“. Teismas atmeté
pareiskéjo argumentus, kad nikotino pagalvélés néra tabako gaminiai, todél jy apyvartai negali biiti taikomas
Istatymas, — Istatymo 18 straipsnis, reglamentuojantis draudimus, susijusius su tabako gaminiy imitacija, ir
sankcijas uz tokio pobiidzio pazeidimus, nagrinéjamu atveju yra taikytinas, nes pareiskéjo gaminys vertintinas
kaip gaminio ,,Snus® imitacija, o minétos Jstatymo normos dispozicijoje nejtvirtinta jokiy draudimo taikymo
1Simciy.

12. Teismas, jvertings bylos duomeny visumg, konstatavo, kad aplinkybés, turinios reikSmés
pareiskéjo veiksmams kvalifikuoti, buvo iStirtos, tinkamai jvertintos ir pagristai pripazintos jrodymais,
pagrindzianCiais jo kalte uz nustatytus pazeidimus. Nutarimas yra tinkamai pagristas objektyviomis
aplinkybémis ir priimtas nepazeidziant teis€s akty nuostaty, vadovaujantis teismy praktika, o paskirta nuobauda
atitinka teisés akty reikalavimus. Teismas nenustaté pagrindo panaikinti Nutarima, tode¢l atmeté pareiskéjo
skunda.

III.

13. Pareiskéjas UAB ,,Kordula “ apeliaciniame skunde praso panaikinti Regiony administracinio
teismo 2024 m. gruodzio 3 d. sprendimg ir bylg iSspresti 1§ esmés — panaikinti Nutarima, taip pat praso priteisti
bylinéjimosi islaidy atlyginima.

14. Pareiskéjas apeliaciniame skunde nurodo:

14.1. teismas netinkamai aiSkino ir taiké materialiosios teisés normas. Teismas netinkamai taike
Istatymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punkto nuostatg ir nepagristai ignoravo argumentus dé¢l Sios nuostatos turinio
vertinimo, pasitelkiant istorinj teisés aiSkinimo metoda. Pareiskéjo gaminys yra tabako gaminiy pakaitalas, Sig
aplinkybe patvirtina ne tik jstatymy leidéjo inicijuoti [statymo pakeitimai, kuriais apibréziami ir
reglamentuojami tokie produktai kaip nikotino pagalvélés ir pripazjstama, kad tai yra tabako gaminiy pakaitalas,
bet ir paties Departamento rastu iSdéstyta pozicija, kad pareiSkéjo gaminio gamyba ir tiekimas ] uZsienj
nepazeidzia [statymo nuostaty;

14.2. teismas nemotyvuotai atmeté pareiskéjo argumentus, kad jo gaminys yra tabako gaminio
pakaitalas, o pareiskéjas vykdo veiklg, nepazeisdamas Jstatymo nuostaty. Departamento pozicija dél pareiskéjo
vykdomos veiklos yra nenuosekli, ji pasikeité po 2022 m. liepos ménesio. Departamentas, priimdamas Nutarima,
vadovavosi Muitinés laboratorijos 2023 m. balandzio 3 d. rastu Nr. (1.1 Mr)2B-91, kurioje pateikta iSvada, kad,
pagal produkte esancias sudedamasias dalis, tai yra tabako gaminio pakaitalas, bet teismas nejvertino Sios
aplinkybés. Be to, teismas nepagrijstai neatsizvelge | tai, kad Departamentas dalyvavo Darbo grupés klausimams,
susijusiems su oraliniam vartojimui skirtais nikotine iSmirkytais maiSeliais, kuriuose néra tabako, jvertinti,
sudarytos Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2020 m. lapkri¢io 12 d. jsakymu Nr. 4-1004,
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veikloje, o minéta darbo grupé nustate, kad Siuo metu galiojantys teisés aktai turi spragy, nes naujai rinkoje
atsirandantys gaminiai su nikotinu ar be jo néra reguliuojami galiojanciuose teisés aktuose. Aptartos aplinkybés
patvirtina pareiSkéjo pozicija, kad jo gaminamas produktas yra naujas gaminys, t. y. tabako pakaitalas, kuris Siuo
metu néra reguliuojamas [statyme;

14.3. pareiskéjo gaminys yra tabako pakaitalas ir jis neimituoja tabako gaminiy, o prieSinga
teismo iSvada yra nepagrista. Be to, pripazinus, kad pareiSkéjo gaminys prilygsta tabako gaminiy imitacijai,
sukuriama dviprasmé situacija: pareiSkéjui draudziama gaminti nikotino pagalvéles, kurios yra tabako gaminio
»onus“ formos, taciau nikotino maiseliy, kurios neturi tokios formos, gamyba biity leidziama, nors abiejy
produkty sudétis ir poveikis yra tapatus;

14.4. pareiskejas, gamindamas nikotino pagalvéles, igyvendina tikinés veiklos laisve, kurig jam
garantuoja Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — ir Konstitucija) 46 straipsnis. [statyme nustatyti
draudimai, apribojantys $ig laisve, turi biiti pagristi, adekvatts siekiamam tikslui, nediskriminaciniai ir aiskiai
suformuluoti. Siuo atveju, Jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punkto nuostatas vertinant istoriniu metodu, matyti,
kad jstatymy leid¢jas sieké uzdrausti ne konkuruojanc¢ius gaminius, o tik jy imitacijas, kai jos atlickamos ne
tabako / nikotino gaminiuose, o kituose sektoriuose, pavyzdziui, maisto ar zaisly. Siuo aspektu akcentuojamas
Istatymo 2003 m. lapkri¢io 20 d. pakeitimo aiSkinamasis rastas. IS nurodyto teisinio reguliavimo ir jo priémima
paskatinusiy priezasCiy darytina pagrista iSvada, kad Istatymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punkte nurodytas
draudimas imituoti tabako gaminiy dizaing yra skirtas drausti gaminti ir tiekti rinkai akivaizdziai tabako
gaminius imituojancias prekes, kuriy paskirtis yra kita nei tabako / nikotino gaminiy ir kurie skatina tabako
gaminiy vartojimg. Nikotino pagalvélés néra tabako gaminiy imitacija ir neskatina tabako gaminiy vartojimo. Tai
— produktas, konkuruojantis su tabako gaminiais;

14.5. pareiskéjas savo argumentus grindé Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika,
kurioje nurodyta, kad gaminiai, kurie pagal savybes ir vartojimo btidg yra panasis j tabako gaminius, [statymo
prasme neimituoja tabako gaminiy, o, prieSingai, konkuruoja su jais. Teismas nepagrjstai vadovavosi Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. balandzio 7 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. eA-1982-
629/2021, nes minétos bylos ir nagrin¢jamos administracinés bylos faktinés aplinkybés reikSmingai skiriasi:
pareiSkéjas neteikia nikotino pagalvéliy Lietuvos rinkai ir vartotojams; pareiskéjas turi visus privalomus
leidimus (licencijas) gaminti nikotino pagalvéles; yra parengtas ir iSvieSintas Istatymo pakeitimo projektas,
kuriame nikotino pagalvélés pripazjstamos tabako pakaitalu, ir Departamentas iSreiske pritarimg §iai pozicijai;

14.6. teismas neatsizvelge | pareiSke¢jo argumentus, kad tabako gaminio ,,Snus* platinimas yra
draudziamas Lietuvos rinkoje, o pareiSkéjas neplatina savo gaminio Lietuvoje. Néra jokiy duomeny, kad
Lietuvos vartotojas zino apie uzsienyje esantj gaminj ,,Snus® ir gali jj lyginti su pareiskéjo gaminiu.

15. Atsakovas Narkotiky, tabako ir alkoholio kontrolés departamentas atsiliepime j
apeliacinj skunda praso atmesti pareiskéjo apeliacinj skunda.

16.  Atsakovas sutinka su teismo atliktu bylos aplinkybiy vertinimu, i§ esmés pakartoja atsiliepime |
skundag i18déstytus savo argumentus, be kita ko, kad pareiskéjas vykdé Jstatymu draudZiama prekiy, kuriy
dizainas imituoja tabako gaminius, gamybg. Atsakovas pazymi, kad pareiskéjas apeliaciniame skunde i§ esmés
pakartoja savo skundo argumentus, taip pat remiasi aplinkybémis, kuriy nebuvo pazeidimo padarymo metu
(pvz., darbo grupiy iSvadomis, teisés akty projektais), bei biisimo teisinio reguliavimo perspektyvomis, taciau
tokie argumentai nepatvirtina Nutarimo neteisétumo. Sankcija pareiskéjui buvo pritaikyta ne dél tabako gaminiy
gamybos be leidimo, o dél Istatymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punkto pazeidimo, t. y. gaminiy dizaino imitavimo.
Istatymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punkto tikslas yra mazinti tabako gaminiy patraukluma ir uzkirsti kelig jy
imitacijoms kity prekiy segmente, ypac turint omenyje nepilnameciy apsauga, o Konstitucijos 46 straipsnyje
itvirtinta Gikinés veiklos laisvé gali biiti ribojama, siekiant apsaugoti visuomenés sveikatg ir nepilnamecius.
Atsakovo vertinimu, teismas tinkamai vadovavosi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika (be kita
ko, 2021 m. balandZio 7 d. nutartimi administracingje byloje Nr. eA-1982-629/2021), i§samiai iSanalizavo bylos
irodymus ir teisingai pritaiké teise.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:
Iv.
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17. Vadovaujantis Tabako, tabako gaminiy ir su jais susijusiy gaminiy kontrolés jstatymo 18 straipsnio
1 dalies 8 punktu, Lietuvos Respublikoje draudziama gaminti ir (ar) parduoti zaislus, maisto produktus ir kitas
prekes, kuriy dizainas imituoja tabako gaminius ar jy vienetinius pakelius, susijusius gaminius, jrenginius,
skirtus Siems gaminiams vartoti.

18. Sioje byloje gin¢ijamu atsakovo Nutarimu pripazinta, kad pareiskéjas, gamindamas nikotino
pagalvéeles ,,Grant” ir ,,Grant extreme®, paZzeid¢ Istatymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punkto reikalavimus, t. y.
gaminio pakuote, jos turinys (ritinio formos plastikiné¢ dézuté; deézutéje — popieriniai, kvadratinés formos
maiSeliai uzpildyti baltos spalvos milteliais) ir produkto vartojimo instrukcijos leidzia daryti i§vada, kad gaminys
imituoja tabako gaminj ,,Snus*, tod¢l, vadovaujantis Istatymo 26 straipsnio 11 punktu, pareiskéjui skirta 1 158
Eur bauda (sankcijoje nurodytas baudos vidurkis).

19. Aiskindamas Jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punkto nuostatas Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (toliau — ir LVAT) ne kartg yra nurodes, kad Istatymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punkto
pazeidimui konstatuoti pakanka nustatyti, jog parduodami produktai, kuriy dizainas imituoja tabako gaminius ar
ju pakuotes (zr., pvz., LVAT 2010 m. geguzés 3 d. nutartj administracin¢je byloje Nr. A**-638/2010; 2010 m.
geguzés 20 d. nutart] administracingje byloje Nr. A**-696/2010; 2021 m. balandzio 7 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. eA-1982-629/2021).

20. Sios bylos kontekste, kai pareiskéjas gamino (Lietuvoje neprekiavo) nikotino pagalvéles ,,Grant* ir
»Qrant extreme*, veikos kvalifikavimo pagal Jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punktg aspektu LVAT suformuota
Sios teiseés aiSkinimo taisyklé yra aktuali bei taikytina, nes tiek gamyba, tiek kitos prekés, o butent j kity prekiy
kategorija patenka pareiskéjo gaminiai, yra veikos kvalifikavimo pagal Istatymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punkta
pozymiai. Todél atmetant kaip neturinCius jtakos galutinei procesinei Sios bylos baig€iai visus kitus pareiskéjo
apeliacinio skundo argumentus, vertintina tik tai, ar atsakovas pagristai pripazino pareiskejo prekiy dizaino
panaSuma su tabako gaminiais, t. y. ar pareiskéjo gaminamos prekés dizainas imitavo tabako gaminius.

21. Atsakovas, kaip jau minéta, padaré iSvada, kad gaminio pakuoté, jos turinys (ritinio formos
plastikine dézuté; dézutéje — popieriniai, kvadratinés formos maiseliai uzpildyti baltos spalvos milteliais) ir
produkto vartojimo instrukcijos leidZia teigti, kad gaminys imituoja tabako gaminj ,,Snus*.

22. Sii$vada padaryta jvertinus tai, jog ant pareiskéjo gaminio esanti informacija skelbia, kad gaminyje
néra tabako, taciau Sio gaminio sudétyje yra nikotino, kuris sukelia didel¢ priklausomybe; gaminys vartojamas
tokiu paciu biidu, kaip ir oraliniam vartojimui skirtas gaminys ,,Snus®, t. y. nikotino pagalvélé vartojama ja
uzkiSus uz lipos; pareiSkéjo gaminamos nikotino pagalvélés imituoja tabako gaminius ,,Snus®, kuriy pakuote,
oraliniu biidu vartojami maiseliai bei pats vartojimo btidas yra vienodo tipo.

23.  Sios Nutarties 21 ir 22 punktuose nurodyty atsakovo argumenty kontekste, atsizvelgiant j pareiskéjo
apeliacinio skundo argumentus (zr. Sios Nutarties 14.1, 14.2, 14.3, 14.4 p.), pazymétina, kad atsakovas negincijo,
jog nikotino pagalvélés néra nei tabako gaminys, nei su tabako gaminiais susij¢s gaminys, taciau tai yra preke,
kurios dizainas imituoja tabako gaminj, todél pirmosios instancijos teismas netur¢jo teisinio pagrindo vertinti
gaminio savybes ir pasisakyti, ar pats gaminys pagal savo sudétj vertintinas kaip tabako gaminio pakaitalas, bei
jvertinti, ar pareiskéjas vykdo veikla, nepazeidziancig Jstatymo nuostaty, apskritai. D¢l pareiskéjo apeliacinio
skundo argumenty, nurodyty Sios Nutarties 14.3 punkte, jog pripazinus, kad pareiskéjo gaminys prilygsta tabako
gaminiy imitacijai, sukuriama dviprasmé situacija: pareiSkéjui draudziama gaminti nikotino pagalvéles, kurios
yra tabako gaminio ,,Snus® formos, ta¢iau nikotino maiseliy, kurie neturi tokios formos, gamyba biity leidziama,
nors abiejy produkty sudétis ir poveikis yra tapatus, teiséjy kolegija pazymi, kad Sioje byloje yra vertinama tik
pirmoji 1§ paminéty situacijy kaip pazeidzianti Istatymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punkte jtvirtinta draudimg.
Antroji gi pareiskéjo nurodoma situacija yra uz Sio ginco riby. Kadangi ne pats nikotino pagalvéliy gamybos
faktas, o tai, kad gaminys — nikotino pagalvélés imituoja tabako gaminj ,,Snus®, yra Istatymo 18 straipsnio 1
dalies 8 punkte jtvirtinto draudimo paZeidimas, teis¢jy kolegija neturi pagrindo pateikti motyvy ] pareiskéjo
apeliacinio skundo argumentus, nurodytus Sios Nutarties 14.4 punkte.

24. Byloje jrodymai nepaneigia atsakovo vertinimy, kad pareiskéjo gaminamos nikotino pagalvéleés
imituoja tabako gaminius ,,Snus®, pagristumo (Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
(toliau — ir ABTI]) 56 str. 7 d.), todél teis€jy kolegija apeliacinj skundg atmeta, o pirmosios instancijos teismo
sprendima palieka nepakeistag (ABT] 144 str. 1 d. 1 p.).

25. Kadangi galutinis teismo procesinis sprendimas yra ne pareiskéjo naudai, jis nejgyja teiseés |
bylingjimosi iSlaidy atlyginimg (ABTI] 40 str. 1 d.), todél pareiskéjo prasymas priteisti bylingjimosi iSlaidy
atlyginimg netenkinamas.
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Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
144 straipsnio 1 dalies 1 punktu, teiséjy kolegija

nutaria:

Pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Kordula “ apeliacinj skundg atmesti.
Regiony administracinio teismo 2024 m. gruodzio 3 d. sprendimg palikti nepakeista.
Nutartis neskundziama.

Teis¢jai Jolanta Malijauskiené

Gintaras Kryzevicius

Dainius Raizys

Paminéta tekste:

eA-1982-629/2021
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