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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru,ceza infaz kurumunda barindirilma sirasinda sigara i¢ilmeyen odaya
gecme talebinin reddedilmesi nedeniyle maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligskindir.

2. Basvurucu, olay tarihinde tutuklu olarak Tekirdag 2 Nolu F Tipi Yiksek
Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumunda (Kurum) bulunmaktadir.Kaldig1 alti kisilik odada
sigara i¢ildigi iddiasiyla 4/10/2021 tarihinde sigara kullanilmayan odaya ge¢cme talebinde
bulunmustur. Kurum yo6netimi, basvurucunun oda degistirme talebini reddetmis; kararin
gerekgesinde Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigiiniin "COVID-19 pandemi siirecinde
tedbirler” konulu yazisinda kurum i¢i hareketliligin en aza indirilmesi gerektiginin
belirtildigine vurgu yapmis ve basvurucunun oda degistirmesini gerektirecek bir zorunluluk
bulunmadigini ifade etmistir.

3. Basvurucu, Kurum ydnetiminin kararina kars1 Tekirdag 2. Infaz Hakimligi (Infaz
Hakimligi) nezdinde itiraz etmis; dilek¢esinde, Kurumda birgok hiikiimlii ve tutuklunun yakin
zamanda kaldiklar1 odalarda degisiklik yapildigini, dolayisiyla talebinin reddine karar
verilmesinde COVID-19 salgin1 kapsaminda alinan tedbirlerin gerekge gosterilmesinin makul
olmadigin1  belirtmistir. Infaz Hakimligi, basvurucunun itirazim1 reddetmis; kararin
gerekgesinde COVID-19 salgii kapsaminda temas1 ve bulas riskini en diisiik seviyede tutmak
icin saglik sebepleri, giivenlik zafiyeti gibi zorunlu durumlar disinda oda degisikligi
taleplerinin kabul edilemeyecegini ve basvurucunun talebinin de zorunlu durum olarak
degerlendirilemeyecegini aciklamistir.

4. Basvurucu, infaz Hakimliginin kararina kars1 itiraz etmistir. Tekirdag 1. Agir
Ceza Mahkemesi (Agir Ceza Mahkemesi), infaz Hakimliginin degerlendirmesinin hukuka
uygun oldugu gerekcesiyle 9/12/2021 tarihinde basvurucunun itirazini reddetmistir.

5. Bagvurucu, nihai hitkkmii 13/12/2021 tarihinde 6grendikten sonra 15/12/2021
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

6. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

7. Odeme giiciinden yoksun oldugu anlasilan basvurucunun adli yardim talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekir.

8. Bagvurucu, sigara kullanmamasina ragmen sigara kullanilan odalarda
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barindirilmasindan ve sigara kullanilmayan odaya tasinma talebinin reddine karar
verilmesinden yakinmistir. Adalet Bakanligi (Bakanlik) goriisiinde; Kurum yOnetiminin
16/2/2022 tarihinde bazi odalari sigara kullanilmayan odalar olarak belirledigi, ayn1 tarihte de
basvurucunun bu odalardan birine nakledilmesine karar verdigi belirtilmis ve basvurucunun
magdur sifatinin bulunup bulunmadigina iliskin olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilacak kabul edilebilirlik incelemesinde bu hususlarin dikkate alinmasi gerektiginin
disiiniildigli bildirilmistir. Bagvurucu, talebinin sonradan karsilanmasinin aradan gecen siire
boyunca magduriyet yasadigi sonucunu degistirmedigini belirterek Bakanlik goriisiine karsi
beyanda bulunmustur.

9. Bagvuru, maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki
kapsaminda incelenmistir.

10. Her ne kadar bagvurucu, bireysel basvuruda bulunduktan yaklasik iki ay sonra
sigara kullanilmayan bir odaya nakledilmis ise de aradan gegen siire zarfinda sigara kullanilan
bir odada kalmak zorunda kaldigindan bagvuruda kisi bakimindan yetki yoniinden sorun
gorlilmemistir. Bu nedenle agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan bagvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

11. Basvurucunun sigara i¢ilmeyen bir odada barindirilma talebinin reddedilmesinin
ceza infaz kurumunda bulunmanin zorunlu sonucu olmanin Gtesinde manevi iiziintiiye yol
acacagl, dolayisiyla maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina miidahale
teskil ettigi agiktir (benzer yondeki karar i¢in bkz. Abdulkadir Durmus [1. B.], B. No:
2018/35662, 3/11/2022, §§ 28-30). Anilan miidahalenin tiitlin kullanimina iliskin mevzuat
kapsaminda kanuni bir temeli oldugu, ceza infaz kurumunun giivenliginin ve disiplininin
saglanmasi seklinde mesru bir amaca yonelik bulundugu degerlendirilmistir (Abdulkadir
Durmus, §§ 33-36).

12. Ceza infaz kurumunda bulunma insanin beden ve ruh sagligindan feragat
edilmesini gerektirmez. Diger bireyler gibi mahpuslar da beden ve ruh sagliklarini koruma
haklarina sahiptir. Ceza infaz kurumlarinin giivenligini ve disiplinini saglayacak tedbirlerin
alinmas1 konusunda genis takdir yetkileri bulunsa da alinacak tedbirler tutuklu ve
hiikiimliilerin tutulma halinin gerektirdiginin Gtesinde manevi iizlintiiye diismelerine veya
sagliksiz sartlarda bir yagam siirmelerine yol agmamalidir (Emre Sonmez [1. B.], B. No:
2019/890, 13/1/2022, § 51; Abdulkadir Durmus, § 49).

13. Anayasa Mahkemesi benzer bir bagvuruda tiitin mamulleri kullanimina iliskin
mevzuat incelendiginde devletin ceza infaz kurumunda sigara igilmeyen ortam saglanmasi
yoniinde yiikiimliligiinin bulundugunu, kapali alanlarda tiitiin kullanilmamasinin esas
oldugunu, kapali alanlarda havalandirma imkani olmasinin tiitiin kullanimina izin verilmesine
yonelik istisna olusturacagina iliskin bir hitkkme yer verilmedigini, mevzuatta tiitiin {irtinleri
kullanilmasina mahsus alanlar olusturulabilecek kurumlar arasinda ceza infaz kurumlarinin da
sayildigini vurgulamistir. Anilan diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde tiitlin lirtinlerinin
kapali alanlarda kullanilmamasinin esas oldugu ancak bu kurala ¢esitli yiikiimliiliikler yerine
getirilmek sartiyla smirlamalar getirilebilecegi anlagilmistir. Anayasa Mahkemesi bu
degerlendirmeler 1518inda sigara igmeyen mahpusun mevzuatin da kural olarak kabul ettigi
sekilde sigara i¢ilmeyen bir odada kalma talebinin bu odalarin sinirlt sayida olmasi sebebiyle
reddedilmesinin ongoriillen amaca ulagmaya elverisli olarak kabul edilemeyecegi sonucuna
ulasmistir (Abdulkadir Durmus, §§ 45-47).



Bagvuru Numarast :2021/63325
Karar Tarihi : 10/12/2025

14. Somut olayda Kurum yonetimi, basvurucunun sigara kullanilmayan odaya
yerlestirilme talebini odalar arasindaki gecislerin COVID-19 salgim1 kapsaminda alinan
tedbirlere aykiri oldugu gerekcesiyle reddetmistir. Buna karsilik aradan yaklasik 4 ay
gectikten sonra sigara kullanilmayan odalar olusturulmus ve bagvurucunun bunlardan birine
gecisi saglanmistir. Bu noktada en basta basvurucunun talebinin reddine karar verilirken
odalar arasindaki gecislerin COVID-19 salgin1 kapsaminda alinan tedbirlere aykiri1 oldugu
gerekcesine dayanilmasi makul gorinmemektedir. Zira COVID-19 salgini kapsaminda alinan
tedbirlere ragmen bagvurucunun bagka bir odaya nakli gerceklestirilebilmistir. Aradan gegen
bu siire zarfinda artik tedbirlerin uygulanmasina gerek olmadigina dair herhangi bir agiklama
yapilmamuistir. Ayrica bagvurucunun ya da var ise sigara kullanilmayan oda ya da odalarda
kalan kisilerin COVID-19 tastyicisi olup olmadigma bakilmaksizin talebin kategorik olarak
reddine karar verilmesinin orantili bir miidahale teskil etmedigi sdylenebilir. infaz Hakimligi
ve Agir Ceza Mahkemesinin kararlarinda da COVID-19 salginina ragmen tutuklu ve
hiikiimliilere sigara kullanilmayan barinma ortami saglanmasi yoniindeki diizenlemelere
uygun olarak sigara kullanmayan mahpuslar i¢in alternatif ¢oziimler iretildigine ve bu
kapsamda bagvurucunun talebinin karsilanmasi i¢in makul bir ¢aba gosterildigine dair bir
tartismaya yer verilmemistir. Buradan hareketle yukarida anilan karar degerlendirmeleri ve
varilan sonugtan ayrilmay gerektiren bir durum olmadigina kanaat getirilmistir.

15. Sonug olarak eldeki olayda basvurucunun sigara kullanilmayan odaya ge¢cme
talebinin reddedilmesi suretiyle maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme hakkina
yapilan miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca cevap vermedigi, bu nedenle orantisiz
oldugu ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadig1 anlagilmustir.

16. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan maddi
ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

III. GIDERIM

17. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile miktar belirtmeksizin
maddi tazminat talebinde bulunmustur.

18. Bagvurucunun bireysel basvuruda bulunduktan sonra sigara kullanilmayan bir
odaya yerlestirildigi dikkate alindiginda ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin

yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir.

19. Bagvurucu, ugradigmmi iddia ettigi maddi =zararla ilgili bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan maddi ve manevi varligin
korunmas ve gelistirilmesi hakkinin IHLAL EDILDIGINE,
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D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,
E.Kararm bir drneginin bilgi icin Tekirdag 2. Infaz Hakimligine (E.2021/3309,

K.2021/3712), Tekirdag 1. Agir Ceza Mahkemesine (D.Is. 2021/2086) ve Adalet Bakanligina
GONDERILMESINE 10/12/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



