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Esas Sayisi : 1998/24
Karar Sayisi : 1999/9

Karar Giinii : 13.4.1999

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 7. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 7.11.1996 giinlii, 4207 sayil1 “Tiitiin Mamiillerinin Zararlarinin Onlenmesine
Dair Kanun”un 3. maddesinde yer alan “...her ne suretle olursa olsun reklam veya tanitiminin
yapilmasi veya...” sdzciikleri ile gegici 2. maddesindeki “reklam” sdzciigiiniin Anayasa’nin 2., 13. ve
48. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Sigara reklam ve tanitiminin yapilmasi amaciyla agik hava etkinligi diizenleme isteminin uygun
bulunmamasina iligkin Ankara Valiligi isleminin iptali istemiyle agilan davada, davacinin Anayasa’ya
aykirilik savini ciddi bulan Ankara 7. Idare Mahkemesi, itiraz konusu sozciiklerin iptali igin
bagvurmustur.

1I- ITIRAZIN GEREKCESI
Bagvuru kararinin gerekge bolimii soyledir :

“4207 sayili Yasanin 3. maddesinin 1. paragrafinda, “Tiitlin ve tiitliin mamiillerinin isim, marka ve
alametler kullanilarak her ne suretle olursa olsun reklam ve tanitiminin yapilmasi veya bunlarin
kullanilmasini tegvik ve 6zendirici kampanyalar diizenlenmesi yasaktir” kurali getirilmistir.

Yasa koyucu 1. paragrafin 1. climlesinde yer alan “her ne suretle olursa olsun” kuraliyla reklam
yoniinden mutlak bir yasaklama getirmistir. Anilan yasagin yer aldig1 Yasa, tiitiin liriinlerinin iiretimi
ve satigl yoniinden bir yasaklama getirmemektedir. On sekiz yagindan kiigiiklere satig yapilamamast
ise, satig yoniinden ayrik bir kuraldir.

Tiitiin iirlinlerinin zararlarin1 6nleme yolundaki yasa, iiretimi ve satig1 engellemedigine gore, tecimsel
yagsamin dogal sonucu olarak, sunuma ¢ikan bir iirliniin tanittminin kesin ve sinirsiz olarak
yasaklanmas1 Anayasal ¢alisma 6zgiirliigiiyle ¢eligir. Milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara
uygun yiiriiyecek olan 6zel tesebbiise, tirliniinii tanitma olanagin1 kayitsiz ve kosulsuz olarak
vermemek, Anayasa’da korunan giivenli ve kararli ¢alismanin engellenmesi sonucunu dogurur.
Calisma, is yerini kurmakla sinirlt degildir. Asil amag, pazarlama ve satis yoluyla kazanimin is alani
ve yatirimlarla {ilke insanina aktarim olduguna gore, ¢alisma satisi, satig da tanitimi kapsar, zorunlu
kilar.

Burada gozetilecek olan, tiitiiniin zararlarin1 6nlemek icin ¢alisma ve sézlesme 6zgirligiiyle, kamu
saghiginin dengelenmesidir. Uretimin ve satisin kamu saghgina sakinca dogurmadigi, bir anlamda
benimsendigine gore, Anayasal ilkeyle celiserek reklam ve tanitimin kesin olarak yasaklanmasi
durumu birbirine bagli ilkelerle olusan yasa kurgusundan da uzaklagilma sonucunu dogurmaktadir.



Uretim ve satisa ¢ikarilan, bdylece sergilenen bir iiriin, konum ve sunusuyla da bir reklam islevi, hatta
giderek 6zendirme ivmesi de kazanabilir. Iste {izerinde durulacak olan 6zendirmenin énlenmesi,
zararin yansimasinin 6niine gegilmesidir. Caligma 6zgiirliigii i¢indeki reklam olgusunu sinirlayacak
kamu saglig1 olmalidir. Buradaki kamu saglig1 ise, zarar ilkesiyle belirlenmelidir. Yasanin amacindan
ayrilip, 6zgiir olarak iiretilen iirlinlin tanitiminin kesin olarak yasaklanmas1 Anayasa’ya aykirilik
olusturur.

Bu agiklamalar karsisinda, Anayasa’nin tanidig1 ¢alisma 6zgiirliigli ve tanimladigi sosyal amag ile arag
olan iirlin iliskisinde korunmas1 ve bulunmasi gereken dengeyi saglamamasi; toplum diizeninin,
evrensel hukuk kurallartyla aradigi ve ulasmak istedigi makul ve kabul edilebilir 6l¢iiyii asmasi
yaninda; Anayasa’nin 48. maddesiyle korunan 6zel girisim 6zgiirliigii ile Anayasa’nin temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlamasini diizenleyen 13. maddesinde yer alan temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel
ve 0zel sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamiyacagi ve Anayasa’nin
Oziine ve ruhuna uygun olarak kanunla yapilabilecegi ilkesini zedeleyen 4207 sayil1 Tiitiin
Mamiillerinin Zarariin Onlenmesine Dair Kanun’un 3. maddesinde yer alan “...her ne suretle olursa
olsun reklam ve tanitimin yapilmasi veya” ve gegici 2. maddesindeki “...reklam...” anlatimlar1
Anayasa’nin 2., 13., ve 48. maddelerine aykirt oldugu kanisina varildigindan, 2949 sayili Yasa’nin 28.
maddesinde dngoriilen belgelerle birlikte Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasina 31.3.1998 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.”

I1I- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

Itiraz konusu sozciiklerin de yer aldig1, 4207 say1li Yasa’nin 3. ve gecici 2. maddeleri sdyledir:

1- “Madde 3- Tiitlin ve tiitiin mamullerinin isim, marka veya alametler kullanilarak her ne suretle
olursa olsun reklam ve tanitiminin yapilmasi veya bunlarin kullanilmasini tesvik ve 6zendirici
kampanyalar diizenlenmesi yasaktir.

Onsekiz yagindan kiiciiklere tiitiin ve tiitiin mamulleri satig1 yapilamaz”

2- “Gegici Madde 2- Bu Kanunun 2 nci maddesinin ikinci fikrasi geregince ayri yer tahsisi, 3 {incii
maddede yasaklanan reklam panolarinin kaldirilmasi ve 4 iincii maddesinin birinci fikrasi geregince
yapilmasi gereken isler Kanunun yayimi tarihinden itibaren bir yil i¢inde yerine getirilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Itiraz basvurusunda dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir:

1-“MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayisi iginde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2- “MADDE 13.- Temel hak ve hiirriyetler, Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligiiniin,
milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin,
genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde

ongoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykirt olamaz ve ongoriildiikleri amag¢ diginda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in gegerlidir.”



3- “MADDE 48.- Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir.

Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini,
giivenlik ve kararlilik i¢inde calismasini sagliyacak tedbirleri alir.”

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 8. maddesi geregince, Ahmet Necdet SEZER, Giiven DINCER,
Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL, Mustafa
YAKUPOGLU, NurettinTURAN, Fulya KANTARCIOGLU ve Mahir Can ILICAK ’1n katilmalartyla
9.6.1998 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, 6ncelikle davada uygulanacak kural sorunu
gorligiilmistiir:

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 28. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklar1 yasa ya da
kanun hitkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa’ya aykir1 goriirler veya taraflardan birinin ileri
stirdigli aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o hiikmiin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmig ve Mahkeme’nin gbrevine giren bir
davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada uygulanacak olmast gerekmektedir.
Uygulanacak yasa kurallar1, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya
davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme’nin bakmakta oldugu dava, Marlboro sigarasinin reklam ve
tanitiminin yapilmasi amaciyla Marlboro Mekanik Boga faaliyeti ad1 altinda bir agik hava etkinligine
izin verilmemesi isleminin iptaline iliskindir. Oysa Mahkemece itiraza konu edilen 4207 say1l1
Yasa’nin gegici 2. maddesinde yer alan “...reklam” s6zciigii, 3. maddede yasaklanan “reklam
panolarinin kaldirilmas1” ile ilgilidir. Dava konusu olayda ise, evvelce asilmig bir “reklam panosu” ve
bunun kaldirilmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle, gegici 2. maddede yer alan “...reklam...” sdzciigii
davada uygulanmayacagindan, buna iligkin itirazin bagvuran Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
reddine, dosyada eksiklik bulunmadigindan 7.11.1996 giinlii, 4207 sayil1 “Tiitiin Mamiillerinin
Zararlarmin Onlenmesine Dair Kanunun 3. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ... her ne surette
olursa olsun reklam ve tanitiminin yapilmasi veya ...” ibaresine iligkin itirazin esasinin incelenmesine
9.6.1998 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenen yasa kurali, dayanilan Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleriyle dteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriigiiliip diistiniildi:

Bagvuran Mahkeme, tiitiin iirlinlerinin zararlarin1 6nlemek amaciyla ¢ikarilan Yasa’ nin, tiitiin
iiretimini ve satigin1 engellemedigi halde, satisa ¢ikan bir tirliniin reklam ve tanitiminin kesin ve
sinirsiz olarak yasaklanmasinin, ¢alisma ve 6zel tesebbiis kurma hiirriyetinin engellenmesi sonucunu
dogurdugunu, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel
sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamayacagi ve Anayasa’nin 6ziine ve
ruhuna uygun olarak kanunla yapilabilecegi ilkelerini zedeledigini, boylece itiraz konusu sozciiklerin
Anayasa’nin 2., 13. ve 48. maddelerine aykirilik olusturdugunu ileri stirmiistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin, demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk Devleti
oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak
ve Ozglirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukukun {istiin kurallartyla kendini bagh



sayan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde yasakoyucunun da uymasi gereken temel hukuk
ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” baslikli 13. maddesinde, temel hak ve
hiirriyetlerin kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasa’nin ilgili maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle, Anayasa’nin sdziine ve ruhuna uygun
olarak kanunla sinirlanabilecegi, ancak, bu sinirlamalarin demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykirt olamayacagi gibi 6ngoriildiikleri amag disinda da kullanilamayacaklari, genel sinirlama
sebeplerinin temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in gecerli oldugu belirtilmistir.

Anayasa’nin “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” baglikli 48. maddesinde, “Herkes, diledigi alanda
calisma ve sozlesme hiirriyetine sahiptir. Ozel tesebbiis kurmak serbesttir. Devlet, dzel tesebbiislerin
milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirlimesini, giivenlik ve kararlilik i¢cinde
caligmasini saglayacak tedbirleri alir” denilmektedir.

Itiraz konusu kuralla tiitiin ve tiitiin mamiillerinin isim, marka veya alametler kullanilarak her ne
suretle olursa olsun, reklam ve tanitiminin yasaklanmasinin Anayasa’nin 48. maddesinde dngoriilen
0zel tesebbiislerin ¢aligma 6zglirliigiiniin sinirlandirilmasi sonucunu dogurdugu agiktir. Ancak,
yasanin gerekg¢esinden sigaranin insan sagligi, ¢evre ve ekonomi lizerindeki olumsuz etkileri
gozetilerek bu sinirlamanin yapildig: anlagilmaktadir.

Tiitiin ve tiitin mamiillerinin reklami, bunlarin kullanilmasini tesvik ve 6zendirerek toplum sagligini
olumsuz yonde etkilediginden itiraz konusu kuralla getirilen sinirlamalarin benzerine cagdas tilkelerde
de rastlanmaktadir. Anayasa’nin 48. maddesinde 6zel tesebbiislerin sosyal amaclara uygun olarak
caligmasini saglayacak dnlemeleri almak devlete gorev olarak verilmis, 13. maddesinde de, temel hak
ve Ozglirliiklerin, genel sagligin korunmasi amaciyla da sinirlandirilabilecegi ongoriilmiigtiir.

Bu nedenle, yapilan sinirlama demokratik toplum diizeninin gereklerine ters diismedigi gibi
Ongoriildiigli amag diginda da kullanilmadigindan Anayasa’nin 2., 13. ve 48. maddelerine aykiri
degildir. itirazin reddi gerekir.

VI- SONUC

7.11.1996 giinlii, 4207 say1l1 “Tiitiin Mamullerinin Zararlarmin Onlenmesine Dair Kanun’un 3.
maddesinde yer alan “... her ne suretle olursa olsun reklam ve tanitiminin yapilmasi veya ...”
sozciiklerinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, 13.4.1999 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Ahmet Necdet SEZER Giiven DINCER Hasim KILIC
Uye Uye Uye

Yal¢in ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye Uye

Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye
Mahir Can ILICAK Riisti SONMEZ



