
ОКРУЖНИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД міста КИЄВА

01025, м. Київ, вул. Десятинна, 4/6, тел. 278-43-43

П О С Т А Н О В А

І М Е Н Е М У К Р А Ї Н И

м. Київ

19 березня 2010 року 09:58 № 2а-13546/09/2670

Окружний адміністративний суд міста Києва у складі головуючого судді Григоровича П.О. 
при секретарі судового засідання Очколясу О.В. розглянувши у відкритому судовому 
засіданні адміністративну справу

за позовомЗакрите акціонерне товариство "Нові Інжинірингові Технології" 

до Регіональне управління Департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, 
алкогольних напоїв і тютюнових виробів Державної податкової адміністрації України у 
м.Києві

провизнання незаконними та скасування рішень

За участю представників:

позивача: Шарохіна О.А., Палигач Ю.Б.

відповідача : Брижицька О.Л.

19.03.2010 р. у судовому засіданні відповідно до п. 3 ст. 160 Кодексу адміністративного 
судочинства України оголошено вступну та резолютивну частину постанови.

ОБСТАВИНИ СПРАВИ:

Закрите акціонерне товариство «Нові Інжинірингові Технології»звернулось до Окружного 
адміністративного суду м. Києва з позовом до Регіонального управління Департаменту 
контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів 
Державної податкової адміністрації України у м. Києві про визнання незаконними та 
скасування рішень №261281/32-112/0519 від 31.08.2009р., №26171/32-112/0518 від 
31.08.2009р. та визнання дій незаконними. 

В обґрунтування позовних вимог підприємство посилається на те, що відповідач дійшов 
помилкового висновку щодо порушення позивачем ст. 11 Закону України «Про державне 

Page 1 of 9

7/11/2012http://reyestr.court.gov.ua/Review/9628815



регулювання виробництва та обігу спирту етилового, коньячного та плодового, алкогольних 
напоїв та тютюнових виробів»від 19.12.1995р. №481/95-ВР (із змінами та доповненнями) -
(далі - Закон №481), а саме: знаходженні на зберіганні алкогольних напоїв та тютюнових 
виробів без марок акцизного збору встановленого зразка.. Крім того, позивач вважає, що 
перевірку було призначено та проведено з порушенням та п. 112 Закону України «Про 
державну податкову службу в Україні»від 04.12.1990р.№509-ХІІ.

Відповідач позов не визнав та зазначив, що за результатами проведення перевірки 
господарської одиниці ЗАТ «Нові Інжинірингові Технології»» готелю «Хаятт Рідженсі Київ»за 
адресою м. Київ, вул. А.Тарасової, 5 було складено акт перевірки від 11.08.2009р. та прийняті 
рішення №261281/32-112/0519 від 31.08.09р., №26171/32-112/0518 від 31.08.2008р. про 
застосування штрафних (фінансових) санкцій у вигляді штрафу згідно з абзацом 13 ч. 2 ст. 17 
Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, 
коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів». Відповідач вважає що 
перевірка проведена в межах повноважень та у спосіб, що надані законом, спірні рішення є 
обґрунтованими та відповідають чинному законодавству України.

Розглянувши подані сторонами документи і матеріали, заслухавши пояснення їх 
представників, всебічно і повно зясувавши всі фактичні обставини, на яких ґрунтуються 
позов, обєктивно оцінивши докази, які мають юридичне значення для розгляду справи і 
вирішення спору по суті, Окружний адміністративний суд м. Києва, -

ВСТАНОВИВ:

Регіональним управлінням Департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, 
алкогольних напоїв і тютюнових виробів Державної податкової адміністрації України у м. 
Києві, було проведено перевірку господарської одиниці готелю «Хаятт Рідженсі Київ»по вул. 
А.Тарасової, 5, що належить ЗАТ «Нові Інжинірингові Технології»щодо стану дотримання 
вимог законодавства під час провадження діяльності, повязаної з виробництвом та обігом 
спирту, алкогольних напоїв та тютюнових виробів.

За результатами перевірки було складено Акт №261736/0760/32-112 від 11.08.2009р. яким 
встановлено порушення позивачем статті 11 Закону України «Про державне регулювання 
виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та 
тютюнових виробів».

Перевіркою встановлено, що позивачем здійснюється діяльність з реалізації алкогольних 
напоїв і тютюнових виробів. Діяльність здійснюється в приміщенні загальною площею 
26645,00 кв.м., на які надано свідоцтво про право власності від 12.07.2007р. за №841-В. До 
перевірки надано висновок СЕС від 21.09.07р. за №7216, дозвіл МНС не надано. Перевіркою 
встановлено знаходження на зберіганні алкогольні напої та тютюнові вироби без марок 
акцизного збору (додатки додаються до акту перевірки). Перевіркою також встановлено те, що 
на зберіганні знаходиться алкогольний напій маркований маркою акцизного збору не 
встановленого зразка (додаток додається).

Відповідальність передбачена абз. 13 ч. 2 ст. 17 Закону №481, згідно якої до суб'єктів 
підприємницької діяльності застосовуються фінансові санкції у вигляді штрафів у разі: 
зберігання, транспортування, реалізації фальсифікованих алкогольних напоїв та тютюнових 
виробів, алкогольних напоїв та тютюнових виробів без марок акцизного збору встановленого 
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зразка або з підробленими марками акцизного збору - 100 відсотків вартості товару, але не 
менше 1700 гривень. 

На підставі зазначеного Акту Департаментом контролю за виробництвом та обігом спирту, 
алкогольних напоїв і тютюнових виробів Державної податкової адміністрації України у м. 
Києві винесені рішення:

-№26281/32-112/0519 від 31.08.2009р. про застосування фінансових санкцій у розмірі 
115706,44 грн.;

- №261271/32-112/0518 від 31.08.2009р. про застосування фінансових санкцій у розмірі 1700 
грн.

Досліджуючи надані сторонами докази, аналізуючи наведені міркування та заперечення, 
оцінюючи їх в сукупності, суд з висновками, викладеними в акті перевірки не погоджується та 
бере до уваги наступне.

Закон України "Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного 
і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів" від 19.12.95 р. N 481/95-ВР визначає 
основні засади державної політики щодо регулювання виробництва, експорту, імпорту, 
оптової і роздрібної торгівлі спиртом етиловим, коньячним і плодовим, спиртом етиловим 
ректифікованим виноградним, спиртом етиловим ректифікованим плодовим, спиртом-сирцем 
виноградним, спиртом-сирцем плодовим, алкогольними напоями та тютюновими виробами, 
забезпечення їх високої якості та захисту здоров'я громадян, а також посилення боротьби з 
незаконним виробництвом та обігом алкогольних напоїв і тютюнових виробів на території 
України. 

Відповідно до абзацу третього частини 4 статті 11 вказаного Закону алкогольні напої та 
тютюнові вироби, які виробляються в Україні, а також такі, що імпортуються в Україну, 
позначаються марками акцизного збору в порядку, визначеному законодавством. 

Стаття 1 Закону України "Про акцизний збір на алкогольні напої та тютюнові вироби" від 
15.09.95 р. N 329/95-ВР під "маркою акцизного збору" визначає спеціальний знак, яким 
маркуються алкогольні напої та тютюнові вироби. Її наявність на цих товарах підтверджує 
сплату акцизного збору, легальність ввезення та реалізації на території України цих виробів. 

Отже, марка акцизного збору є спеціальним знаком, яким підтверджується, в тому числі 
легальність реалізації на території України алкогольних напоїв та тютюнових виробів. 

Відповідно до абзацу другого частини 2 статті 7 Закону України "Про акцизний збір на 
алкогольні напої та тютюнові вироби" забороняється ввезення, зберігання, транспортування, 
прийняття на комісію з метою продажу та реалізація на території України алкогольних напоїв 
та тютюнових виробів, на яких немає марок акцизного збору встановленого зразка. 

Абзац четвертий пункту 20 Положення про виробництво, зберігання, продаж марок акцизного 
збору з голографічними захисними елементами і маркування алкогольних напоїв та 
тютюнових виробів, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 23.04.2003 р. 
N 567, до немаркованих прирівнює алкогольні напої та тютюнові вироби, марковані з 
відхиленням від вимог цього Положення або марками, що не відповідають виду продукції та 

Page 3 of 9

7/11/2012http://reyestr.court.gov.ua/Review/9628815



місткості тари та/або не видавалися безпосередньо виробнику (імпортеру) зазначеної 
продукції. 

Відповідно до статті 8 Закону України "Про акцизний збір на алкогольні напої та тютюнові 
вироби" від 15.09.95 р. N 329/95-ВР відповідальність за недодержання порядку маркування, 
реалізації алкогольних напоїв та тютюнових виробів, несвоєчасну сплату акцизного збору 
несуть виробники, імпортери, продавці цих товарів та їх посадові особи у порядку, 
передбаченому чинним законодавством України. 

Таким чином, продавці алкогольних напоїв та тютюнових виробів за недодержання порядку 
реалізації цих товарів мають нести відповідальність у порядку, передбаченому чинним 
законодавством України. 

В акті перевірки не зазначено місце зберігання алкогольних напоїв та тютюнових виробів, не 
вказано чи призначались вони для продажу чи знаходились на реалізації на розлив.

Як встановлено судом та не заперечувалося відповідачем, вся перелічена у додатках 
алкогольна продукція знаходилася не на зберіганні, а в обігу (реалізації) на розлив в барах 
готелю.

Пунктами 21, 22 Положення №567 встановлено, що для прикріплення марок повинен 
використовуватися клей (дисперсійний, дескрин тощо), який не дає змоги зняти їх з виробів 
без пошкодження і змивається у разі потреби в митті пляшок для повторного їх використання. 
Марки наклеюються на пляшку П - чи Г-подібним способом через горловину. 

Реалізація алкогольних напоїв на розлив позивачем здійснювалась з відкритих (відкупорених) 
пляшок, які на момент перевірки були неповні та відкупорені в такий спосіб, щоб марки 
акцизного збору розривалися у момент відкриття пляшки.

У разі зміни зразка марок акцизного збору вже закуплені марки попереднього зразка 
застосовуються у виробництві алкогольних напоїв та тютюнових виробів до їх повного 
використання, а марковані такими марками алкогольні напої та тютюнові вироби знаходяться 
в обігу до їх повної реалізації в межах терміну придатності для споживання. 

Відповідно до ст. 1 Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту 
етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів»від 19.12.95 р. 
№ 481/95-ВР, відповідно до якої ліцензія (спеціальний дозвіл) це документ державного зразка, 
який засвідчує право суб'єкта підприємницької діяльності на провадження одного із 
зазначених у цьому Законі видів діяльності протягом визначеного строку. 

Відповідно до абзацу тринадцятого ст. 1 Закону № 481 роздрібна торгівля це діяльність по 
продажу товарів безпосередньо громадянам та іншим кінцевим споживачам для їх особистого 
некомерційного використання незалежно від форми розрахунків, у тому числі на розлив у 
ресторанах, кафе, барах, інших суб'єктах господарювання громадського харчування. 

Роздрібна торгівля алкогольними напоями може здійснюватися суб'єктами підприємницької 
діяльності всіх форм власності, в тому числі її виробниками, за наявності у них ліцензій (ст. 15 
цього Закону).
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Місце торгівлі - місце реалізації товарів, у тому числі на розлив, в одному торговому 
приміщенні (будівлі) за місцем його фактичного розташування, для тютюнових виробів - без 
обмеження площі, для алкогольних напоїв - торговельною площею не менше 20 кв. м, 
обладнане електронними контрольно-касовими апаратами (незалежно від їх кількості) або де є 
товарно-касові книги (незалежно від їх кількості), в яких фіксується виручка від продажу 
алкогольних напоїв та тютюнових виробів незалежно від того, чи оформляється через них 
продаж інших товарів (азб 14 ст.1 Закону №481).

Відповідно до п. 20 Положення №567 про виробництво, зберігання, продаж марок акцизного 
збору з голографічними захисними елементами і маркування алкогольних напоїв та 
тютюнових виробів, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 23.04.03р. 
№567 (далі - Положення) марки наклеюються виробниками на кожну пляшку, пачку 
(упаковку) у такий спосіб, щоб вони розривалися під час відкупорювання (розкривання) 
виробів.

Пунктом 22 Правил роздрібної торгівлі алкогольними напоями, затвердженого постановою 
КМУ від 30.07.1994р. №854, продаж алкогольних напоїв на розлив для споживання на місці 
дозволяється тільки підприємствам громадського харчування та спеціалізованим відділам, що 
мають статус підприємств громадського харчування, підприємств з універсальним 
асортиментом товарів.

Закрите акціонерне товариство «Нові Інжинірингові Технології»здійснює діяльність із 
громадського харчування в барах і ресторанах, які є відокремленими структурними 
підрозділами та має відповідні ліцензії на право роздрібної торгівлі алкогольними напоями, 
місце здійснення торгівельної діяльності : м. Київ, вул. А. Тарасової, 5.(серія АГ083244, 
083250, 083251, 083252, 083253, 083254, 083249, 083248, 083247, 083246, 083245, 083243, 
08342 від 2.06.09р.), дозволи на розміщення обєктів торгівлі (сфери послуг). 

Позивач також здійснює роздрібну торгівлю тютюновими виробами на підставі ліцензії серія 
АГ №083255, термін дії якої з 08.07.09р. по 07.07.2009р., місце здійснення торгівельної 
діяльності: м. Київ, вул. А. Тарасової, 5 (готель «Хаятт Рідженсі Київ»).

Відповідно до п. 23 Положення №567 на тютюнові вироби марки наклеюються: 

на пачки сигарет та цигарок серійного виробництва, сигар, сигарил, а також цигарок, 
упакованих у сувенірні коробки (незалежно від їх розміру), - так, щоб вони обов'язково 
розривалися під час відкривання; 

на тютюнові вироби в упаковці, що підлягає обгортанню у поліпропіленову плівку, - під 
плівку. 

Таким чином, встановлений в акті перевірки факт відсутності марок акцизного збору на 
сигарах Монтекристо №4 та сигарах Ромео і Джульета, які знаходились не в коробці, не може, 
на думку Окружного адміністративного суду м. Києва, свідчити про порушення вимог ст. 11 
Закону №481.

Зазначене, відповідно, не може бути підставою для застосування до позивача штрафних 
(фінансових) санкцій передбачених абз 13 ч.1 ст. 17 цього ж Закону. 
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За таких обставин, суд приходить до висновку про те, що оспорюванні рішення про 
застосування до ЗАТ «Нові Інжинірингові Технології»штрафних санкцій є неправомірними та 
підлягають скасуванню.

Окружний адміністративний суд м. Києва вважає також звернути увагу на те, що 
законодавством України жодним чином не регламентовано порядку збереження марок 
акцизного збору при реалізації продукції в роздріб та/або на розлив. 

Суд не погоджується з вимогами позивача щодо визнання дій посадових осіб відповідача 
щодо проведення перевірки, складення акту перевірки та винесення рішень про застосування 
фінансових санкцій незаконними, виходячи з наступного.

Як вбачається з матеріалів справи, перевірка проводилась стосовно стану дотримання вимог 
законодавства під час провадження діяльності, повязаної з виробництвом та обігу спирту, 
алкогольних напоїв та тютюнових виробів.

У відповідності до статті 16 Закону N 481 контроль за дотриманням норм цього Закону 
здійснюють органи, які видають ліцензії, а також інші органи в межах компетенції, визначеної 
законами України. 

Питання проведення органами державної податкової служби України планових, позапланових 
перевірок врегульовано нормами Закону України "Про державну податкову службу в Україні", 
04.12.1990 року за № 509-ХІІ, зокрема статтею 111. 

Відповідно до ч. 1 ст. 11-1 Закону України «Про державну податкову службу в Україні» 
плановою виїзною перевіркою вважається перевірка платника податків щодо своєчасності, 
достовірності, повноти нарахування та сплати ним податків та зборів (обов'язкових платежів), 
яка передбачена у плані роботи органу державної податкової служби і проводиться за 
місцезнаходженням такого платника податків чи за місцем розташування об'єкта права 
власності, стосовно якого проводиться така планова виїзна перевірка.

Відповідно до ч. 6 ст. 11-1 Закону України «Про державну податкову службу в Україні», 
позаплановою виїзною перевіркою вважається перевірка, яка не передбачена в планах роботи 
органу державної податкової служби.

Крім того, відповідно до ч. 7 ст. 11-1 Закону України «Про державну податкову службу в 
Україні», позаплановими перевірками вважаються також перевірки в межах повноважень 
податкових органів, визначених законами України "Про застосування реєстраторів 
розрахункових операцій у сфері торгівлі, громадського харчування та послуг", "Про державне 
регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних 
напоїв та тютюнових виробів".

Закон України «Про застосування реєстраторів розрахункових операцій у сфері торгівлі, 
громадського харчування та послуг»та Закон України «Про державне регулювання 
виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та 
тютюнових виробів», які регулюють правовідносини суб'єктів підприємницької діяльності, що 
здійснюють розрахункові операції у сфері торгівлі, громадського харчування та послуг та 
визначають основні засади державної політики щодо регулювання виробництва і обігу спирту 
етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів, а тому є 
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законами не пов'язаними з нарахуваннями та сплатою податків, зборів (обов'язкових 
платежів).

Статтею 11 2 Закону України «Про державну податкову службу в Україні»передбачені умови 
допуску посадових осіб органів державної податкової служби до проведення планових та 
позапланових перевірок серед яких направлення на перевірку та копія наказу про проведення 
перевірки. Ненадання цих документів платнику податку або їх надання з порушенням вимог є 
підставою для недопущення посадових осіб органу державної податкової служби до 
проведення планової або позапланової перевірки.

Як свідчать матеріали справи, відповідачем було проведено позапланову перевірку на підставі 
направлення на проведення перевірки від 10.08.09р. №№32-01, 851, позивачем було допущено 
посадових осіб податкового органу до перевірки, що спростовує доводи позивача про 
протиправність дій відповідача .

Також, у позовній заяві та усних поясненнях у судовому засіданні позивач зазначив, що 
звання представників податкового органу, що були вказані у направленні на перевірку №32-
01/851 від 11.08.2009р. відрізнялися від звань (посад), що вказані у службових посвідченнях, а 
саме: у службовому посвідченні №002789 на імя ОСОБА_7 його звання значилося як 
інспектор податкової служби 2-го рангу, проте у направленні звання ОСОБА_7 було вказано, 
як радник податкової служби 3го ранку.

Вказане спростовується довідкою Регіонального управління Департаменту контролю за 
виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів ДПА України у м. 
Києві, про те, що станом на 11.08.2009 року заступник начальника відділу ОСОБА_7 мав 
спеціальне звання радника податкової служби ІІІ рангу, що підтверджується наказом ДПА 
України від 26.08.2008р. №1548-о «Про присвоєння спеціальних звань».

Отже, враховуючи викладене вище, вимога позивача про визнання дій посадових осіб 
відповідача щодо проведення перевірки, складення акту перевірки та винесення рішень про 
застосування фінансових санкцій незаконними, на думку суду, задоволенню не підлягає.

Відповідно до ст. 162 Кодексу адміністративного судочинства України при вирішенні справи 
по суті суд може задовольнити адміністративний позов повністю або частково чи відмовити в 
його задоволенні повністю або частково, у разі задоволення адміністративного позову суд 
може прийняти постанову про визнання протиправними рішення суб'єкта владних 
повноважень чи окремих його положень, дій чи бездіяльності і про скасування або визнання 
нечинним рішення чи окремих його положень, про поворот виконання цього рішення чи 
окремих його положень із зазначенням способу його здійснення.

Суд може прийняти іншу постанову, яка б гарантувала дотримання і захист прав, свобод, 
інтересів людини і громадянина, інших суб'єктів у сфері публічно-правових відносин від 
порушень з боку суб'єктів владних повноважень. 

Частиною 1 ст. 9 Кодексу адміністративного судочинства України встановлено, що суд при 
вирішенні справи керується принципом законності, відповідно до якого органи державної 
влади, органи місцевого самоврядування, їхні посадові і службові особи зобов'язані діяти 
лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами 
України. 
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Згідно з ч. 3 ст. 2 КАС України у справах щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності 
субєктів владних повноважень адміністративні суди перевіряють, чи прийняті (вчинені) вони: 
на підставі, у межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами 
України; з використанням повноваження з метою, з якою це повноваження надано; 
обґрунтовано, тобто з урахуванням усіх обставин, що мають значення для прийняття рішення 
(вчинення дії); безсторонньо (неупереджено); добросовісно; розсудливо; з дотриманням 
принципу рівності перед законом, запобігаючи несправедливій дискримінації; пропорційно, 
зокрема з дотриманням необхідного балансу між будь-якими несприятливими наслідками для 
прав, свобод та інтересів особи і цілями, на досягнення яких спрямоване це рішення (дія); з 
урахуванням права особи на участь у процесі прийняття рішення; своєчасно, тобто протягом 
розумного строку.

Згідно частини першої ст. 69 цього Кодексу доказами в адміністративному судочинстві є будь-
які фактичні дані, на підставі яких суд встановлює наявність або відсутність обставин, що 
обґрунтовують вимоги і заперечення осіб, які беруть участь у справі, та інші обставини, що 
мають значення для правильного вирішення справи. 

Відповідно до ч. 1 ст. 71 Кодексу адміністративного судочинства України кожна сторона 
повинна довести ті обставини, на яких ґрунтуються її вимоги та заперечення, крім випадків, 
встановлених статтею 72 цього Кодексу. 

Згідно з ч. 2 ст. 71 Кодексу адміністративного судочинства України в адміністративних 
справах про протиправність рішень, дій чи бездіяльності суб'єкта владних повноважень 
обов'язок щодо доказування правомірності свого рішення, дії чи бездіяльності покладається на 
відповідача, якщо він заперечує проти адміністративного позову. 

Всупереч наведеним вимогам, відповідач як суб'єкт владних повноважень, не довів 
правомірності прийнятого ним спірного рішення з урахуванням всіх встановлених фактичних 
обставин та вимог законодавства. 

Розглянувши подані сторонами документи і матеріали, заслухавши пояснення представників 
сторін, всебічно і повно зясувавши всі фактичні обставини, на яких ґрунтуються позовні 
вимоги, оцінивши докази, які мають значення для розгляду справи і вирішення спору по суті, 
Окружний адміністративний суд м. Києва вважає, що позовні вимоги ЗАТ «Нові 
Інжинірингові Технології»підлягають задоволенню частково.

Враховуючи викладене та керуючись ст. ст. 69, 71, 94, 97, 112, 158-163 Кодексу 
адміністративного судочинства України, Окружний адміністративний суд м. Києва, -

ПОСТАНОВИВ:

1.Позов задовольнити частково.

2.Скасувати рішення №261281/32-112/0519 від 31.08.2009р., №26171/32-112/0518 від 
31.08.2009р. Регіонального управління Департаменту контролю за виробництвом та обігом 
спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів Державної податкової адміністрації України 
у м. Києві.

3.В іншій частині позову відмовити.
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Постанова відповідно до вимог ч. 1 ст. 254 КАС України набирає законної сили після 
закінчення строку подання заяви про апеляційне оскарження, встановленого цим Кодексом, 
якщо таку заяву не було подано.

Постанова може бути оскаржена до суду апеляційної інстанції протягом десяти днів з дня її 
складення в повному обсязі за правилами, встановленими ст. ст. 185-187 КАС України, 
шляхом подання через суд першої інстанції заяви про апеляційне оскарження з наступним 
поданням протягом двадцяти днів апеляційної скарги. Апеляційна скарга може бути подана 
без попереднього подання заяви про апеляційне оскарження, якщо скарга подається у строк, 
встановлений для подання заяви про апеляційне оскарження.

Суддя П.О. Григорович 
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